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Das Phänomen der „Instrumentalisierung“ lässt sich in nahezu jeder Zeit und jedem 
Lebensbereich finden und ist somit ein älterer Gegenstand. Der Terminus selbst ist 
umstritten und vieldeutig, da grundsätzlich alles als Instrumentalisierung 
argumentierbar ist, weil jeder Mensch von Familie, Institutionen, Machthabern, Staat 
etc. zu bestimmten Zwecken gebraucht oder missbraucht werden kann. Gerade 
deshalb ist es auch ein für die heutige Gesellschaft durchaus relevantes Thema. Der 
Begriff und die Thematisierung von Instrumentalisierung sind allerdings neuere 
Phänomene, da sich Pädagogen, Psychologen und Philosophen erst seit Kurzem 
eingehender mit diesem Gegenstand beschäftigen und nach und nach die 
Problematiken und Gefahren einer Instrumentalisierung herausarbeiten und zu 
bedenken geben. 
 
Grundsätzlich bezeichnet die Instrumentalisierung den Gebrauch bzw. Missbrauch 
eines Menschen als Werkzeug oder Funktionsträger zu einem bestimmten Zweck 
oder für ein bestimmtes Ziel durch einzelne Personen, Personengruppen oder 
Systeme. Bezeichnend ist bei diesem Phänomen besonders der starke Fokus auf die 
Formung eines Menschen und deshalb auch auf den Körper und die Bezwingung 
und Inbesitznahme des Körperlichen. Zusätzlich funktioniert ein 
Instrumentalisierungskreislauf nur durch strenge Kontrollmechanismen vieler oder 
aller Lebensbereiche der Person, wobei die Kontrollpositionen zur Überwachung und 
Sicherung der Instrumentalisierung meist wiederum von anderen dazu 
instrumentalisierten Menschen besetzt werden. Im Zusammenhang damit stehen 
stets Ereignisse wie Vereinnahmung, Entindividualisierung und Dehumanisierung der 
betroffenen Personen. 
 
In dieser Arbeit wird der Instrumentalisierungsgedanke in Bezug auf die Kinder und 
Jugendlichen im totalitären Regime des Nationalsozialismus untersucht. Es wird der 
Fragestellung nachgegangen, ob die nationalsozialistische Schule als Ort der 
Instrumentalisierung von Kindern und Jugendlichen gesehen werden kann und 
welche Rolle speziell das Unterrichtsfach Leibeserziehung an den österreichischen 
Schulen zur Zeit des „Dritten Reiches“ für die Instrumentalisierung der damaligen 
Schülerinnen und Schüler spielte. 
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Dazu werden zu Beginn, als Basis der Arbeit, die nationalsozialistische Ideologie und 
die darauf aufbauenden Erziehungstheorien  und –schwerpunkte, sowie die 
grundlegenden Erziehungsinstanzen und erzieherischen Momente beschrieben. 
 
Die daran anschließenden zentralen Merkmale der Erziehung im „Dritten 
Reich“ geben Aufschluss über die Beziehung zwischen den Machthabern und der 
einzelnen Person. Mit Hilfe der behandelten Begriffe der Indoktrination, 
Instrumentalisierung und Militarisierung, sowie des Terminus 
„Menschenmaterial“ werden erste Schlüsse auf den Grad der Instrumentalisierung 
des Kindes bzw. des Jugendlichen durch das Regime gezogen. Zusätzlich enthält 
Kapitel 2 Erläuterungen zu den psychologischen Methoden und körperlichen 
Druckmitteln, die ein Instrumentalisierungssystem unterstützen. 
 
Kapitel 3 beschäftigt sich ausführlich mit der Rolle der Schule als 
Instrumentalisierungsinstanz, indem das Verhältnis zwischen Schule und den 
außerschulischen Organisationen beschrieben wird und die vom Staat an die Schule 
gestellten Anforderungen, Aufgaben, Indoktrinationsmethoden und auch der 
vorgegebene Fächerkanon behandelt werden. 
 
Besonders eindringlich soll die Leibeserziehung behandelt werden, da speziell in 
diesem Unterrichtsfach der Grad der Instrumentalisierung als überdurchschnittlich 
hoch eingeschätzt wird. Hierbei stößt man auf den Begriff des „Volkskörpers“ und auf 
das nationalsozialistische Körper- und Schönheitsideal. Beleuchtet werden zusätzlich 
sowohl die gesetzlichen Vorgaben und didaktischen Grundsätze, als auch die 
Leitmotive, Übungs- und Sportformen, Ziele und Grundlagen der 
Leistungsbeurteilung. Auch der Frage nach einer eventuellen 
geschlechtsspezifischen Instrumentalisierung der Schülerinnen und Schüler durch 
den Sportunterricht wird nachgegangen. 
 
Zur Verifikation der Annahme der Instrumentalisierung von Kindern und Jugendlichen 
im „Dritten Reich“ und somit zur Rekonstruktion dieser vergangenen 
Bildungswirklichkeit reicht es jedoch nicht aus, nur schriftliche Quellen wie 
gesetzliche Richtlinien, Lehrpläne und Schulbücher auszuwerten, da diese die 
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Instrumentalisierung nur auf theoretischer Ebene be- bzw. entkräften können. Daher 
wird im letzten Kapitel versucht, durch den Vergleich von theoretischen Unterlagen 
und Zeitzeugenberichten aus dem Schulalltag von damaligen Schülerinnen und 
Schülern auf die Unterrichtswirklichkeit zu schließen, um als Abschluss der Arbeit 
eine wahrheitsgetreue Aussage über den Grad der Instrumentalisierung von Kindern 






























1. Nationalsozialistische Erziehungstheorien  
 
Die Erziehungstheorien des „Dritten Reiches“ ergaben sich grundsätzlich aus den 
ideologischen Theorien und Schwerpunkten der Partei, welche auch den 
Ausgangspunkt für die Annahme der Instrumentalisierung des Volkes generell und 
der Kinder und Jugendlichen im Speziellen bilden.  
 
1.1. Ideologie und „totale“ Erziehung 
 
Das ideologische Konzept rechtfertigte und verlangte die „Totalität“ der Erziehung 
und macht somit für die Abhandlung dieser wissenschaftlichen Arbeit die genaue 
Betrachtung dieser Ideologie notwendig. 
 
1.1.1. Ideologisches Konzept 
 
Die Lehre der Nationalsozialisten basierte auf drei ideologischen Schwerpunkten: 
„Rasse“, Volk ohne Raum und Notwendigkeit eines „Führers“. (vgl. Flessau 1977, 
S.60f) Demzufolge galt die „arische Rasse“ als stärkste und rangmäßig höchste und 
hatte der nationalsozialistischen Anschauung nach das Recht, wenn nicht sogar den 
Auftrag, alle „nicht-arischen“ Rassen zu unterdrücken. Das „arische“ Volk müsse 
somit sowohl die ihm zustehenden Gebiete unter der Führung Adolf Hitlers 
zurückerobern, als sich auch genauestens an die ideologischen Vorgaben halten. Da 
die nationalsozialistische Bewegung keineswegs eine pazifistische war, könnte man 
deren Anschauungen auch unter dem Begriff der „Gewaltideologie“ (Wette 1991, S. 
152) subsumieren, der für „[d]ie ideologische Verherrlichung von Kampf und Krieg 
[…]“(Wette 1991, S. 153) steht. Bezeichnend ist, dass diese Gewalt nicht nur bei 
Menschen angewandt wurde, die nicht in das ideologische Konzept der 
Nationalsozialisten passten, sondern gleichermaßen beim nationalsozialistischen 
Volk selbst, sollte dieses gegen bestimmte Vorschriften verstoßen oder sich der 
Partei nicht zu hundert Prozent ein- bzw. unterordnen. 
 
Um die Ideologie im Volk zu festigen, sahen es die Nationalsozialisten als ihre 
Aufgabe, die Staatsbürgerinnen und -bürger so zu formen, dass Hitlers Vorstellung 
„[…] eines in Weltanschauung und Handeln gleichgeschalteten Volkes […]“ Realität 
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wurde, „[…] indem die Individuen die Institutionen von Staat und Partei durchlaufen 
und dabei gleichsam normiert werden.“ (Kemnitz 2006, S. 180) Diese Normierung 
war notwendig, da „[d]er neue deutsche Mensch […] ein Tatmensch“ sein sollte. 
(Bartsch 1935, S. 409, zit. nach Bernett 1966, 93) Das Regime benötigte keine 
Denker, denn „[…] im totalen Staat gilt als wahr, was den Lehren der Partei 
entspricht und ihr nützt.“ (Flessau 1977, S. 67f) Man konnte nur Menschen 
gebrauchen, die nicht ihre eigene Meinung vertraten, sondern die die von der Partei 
erteilten Befehle ohne lästiges Hinterfragen auszuführen bereit waren. Anstatt die 
Menschen zu bilden, wurden sie erzogen. 
 
1.1.2. Der Erziehungsbegriff im Nationalsozialismus 
 
Obwohl das Erziehen ein wesentlicher Bestandteil und ständiger Begleiter eines 
jeden Deutschen war, stellte sich Lingelbach jedoch die „[…] Frage, ob man die 
pädagogische Praxis und Theorie des ‚Dritten Reiches’ überhaupt als Erziehung 
bezeichnen könne.“ (Lingelbach 1988, S. 47) Erziehung ziele stets auf einen 
selbstständigen und mündigen heranwachsenden Menschen ab und möchte dem 
Kind oder dem Jugendlichen damit etwas Gutes tun und ihn zum Guten beeinflussen. 
(vgl. Lingelbach 1988, S. 47) Da dies nicht auf die politische Pädagogik des NS- 
Regimes zutraf und man mit den nationalsozialistischen Erziehungspraktiken eher 
negative Momente verbindet, wie die verführende und zerstörende Kraft, die auf die 
Heranwachsenden einwirkte, könne hier nicht von „Erziehung“ gesprochen werden. 
(vgl. Lingelbach 1988, S. 47) 
 
Weiters gab es zu keinem Zeitpunkt ein gleich bleibendes und für die 
Nationalsozialisten „[…] selbst verbindliches ideologisches Konzept […]“ (Lingelbach 
1988, S. 47) und daraus folgend ebenso kein konstantes Erziehungskonzept. (vgl. 
Lingelbach 1988, S. 47) Die sich ständig ändernde politische Strategie spiegelte sich 
in der Erziehung wieder. (vgl. Lingelbach 1988, S. 47f) Novy wies darauf hin, dass 
der „[…] Begriff ‚Erziehung’ willkürlich und für jede Art der Einflussnahme des 
Staates auf das Individuum“ gebraucht wurde (Novy 2001, S. 38) und Perfler-Leiter 
stellte die Frage, „[…] ob es […] ein geschlossenes nationalsozialistisches 
Erziehungssystem […]“ überhaupt gab. (Perfler-Leiter 1996, S. 27) 
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Besonders ist zugleich die Tatsache, dass der Erziehungsbegriff des NS- Regimes 
nicht nur „[…] die planmäßige Einwirkung der älteren Generation auf die 
Heranwachsenden […]“ umfasste, sondern  „[…] die Umerziehung aller Deutschen, 
gleich welchen Alters […]“ (Scholtz 1985, S. 11) beschrieb.  
 
1.1.3. Hitlers Vorstellung von Erziehung 
 
Adolf Hitler stand für eine „totale“ Erziehung mit dem Ziel der „totalen 
Menschenformung“ (vgl. Ehrhardt 1968, S. 179). Vom Kleinkind bis zum Greis sollten 
alle erfasst und erzogen bzw. umerzogen werden, um die Interessen des Staates zu 
vertreten und nicht die des jeweiligen Einzelmenschen. (vgl. Joch 1976, S. 50) So 
schreibt etwa Wallowitz:  
 
„Wir verstehen unter Totalität der Erziehung, daß es nichts gibt, was ihr nicht 
dienstbar gemacht werden muß. Wir verstehen weiter darunter, daß Erziehung 
nicht Teile oder bestimmte Jahrgänge des Menschen umfassen darf, sondern 
den ganzen Menschen während seines ganzen Lebens. Erziehung ist ein 
Dauerzustand.“ (Wallowitz 1937, S. 124)  
 
Wallowitz erklärt weiter: „Deutschland stellt an den ganzen Menschen Ansprüche. […] 
Die nationalsozialistische Erziehung […] ist Erziehung des ganzen 
Menschen“ (Wallowitz 1937, S. 42) und so konzentrierte sich die „totale“ Erziehung 
auf Charakter, Geist und Körper. (vgl. Wallowitz 1937, S. 60) 
 
Hitlers Erziehungskonzept basierte auf den ideologischen Schwerpunkten des NS-
Regimes. „Nationalismus, Rassismus, Militarismus und Sozialdarwinismus werden zu 
einem einheitlichen Kampf [- und Erziehungs]programm zusammengefasst 
[…]“ (Frank & Novy 1998) und alle Lebensbereiche erfuhren eine politische 
Einflussnahme zum Zweck der Herrschaftssicherung. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 28) 
Der „Führer“ stand für die radikale Veränderung der Werte in der Erziehung. (vgl. 
Scholtz 1985, S. 13) So mussten die Staatsbürgerinnen und -bürger die propagierten 
Werte Adolf Hitlers übernehmen während die persönliche Wertordnung und die 
Interessen der Einzelpersonen in den Hintergrund zu treten hatten. (vgl. Scholtz 
1985, S. 11) Die „[…] Wertsetzung und Normengebung durch die Partei 
[…]“ (Flessau 1977, S. 68) fand sich in der „[…] Dreiteilung der Erziehung in 
rassische Erziehung, Berufserziehung und Wehrerziehung […]“ (Wallowitz 1937, S. 
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59), die den Menschen nützlich für den Staatsapparat machen sollte und somit die zu 
übernehmenden Funktionen des nationalsozialistischen Menschen „[…] als Blut-, 
Arbeits- und Freiheitsträger seines Volkes“ (Wallowitz 1937, S. 60) bestimmte. 
Grundsätzlich war das Erziehungsziel die Schaffung eines „[…] heroischen 
Tatmenschen […]“ (Bernett 1966, S. 92) im Sinne des nationalsozialistischen 
Machtapparates. 
 
1.1.4. Der „totale“ Erziehungsstaat  
 
Für den „totalen“ Erziehungsstaat des Nationalsozialismus waren „[…] alle lebenden 
Generationen gleich […] unmündig.“ (Giesecke 1999, S. 29) Da Hitler die 
„lebenslange Unmündigkeit“ (vgl. Frank & Novy 1998) aller Staatsbürger erreichen 
wollte, trat er „[…] für die lebenslange Erziehung des Volkes ein.“ (Novy 2001, S. 41). 
Die ganze Bevölkerung wurde indoktriniert und auf Parteilinie gebracht. (vgl. Platner 
1983, S. 104) Meschnig gibt zum Beispiel an, dass „[j]eder Deutsche […] ohne 
Rücksicht auf Stand und Vorbildung einen zweijährigen Wehrdienst zu leisten“ hatte, 
wo er neben der Waffenkunde „[…] auch in Charakterbildung, Kameradschaft und 
der Einsatzfreudigkeit für die Volksgemeinschaft geschult“ wurde. (Meschnig 1995, S. 
13) 
 
Obwohl laut Nationalsozialismus alle Staatsbürgerinnen und -bürger erzogen werden 
sollten, nahm die Erziehung der Jugend eine besonders hohe Stellung ein und wurde 
sowohl als Staatsaufgabe als auch als Staatsrecht deklariert. (vgl. Engelbrecht 1988, 
S. 312) In „Mein Kampf“ beschrieb Hitler dieses Recht mit den Worten:  
 
„Es ist ein Unsinn, zu glauben, daß mit dem Ende der Schulzeit das Recht des 
Staates auf die Beaufsichtigung seiner jungen Bürger plötzlich aussetzt, um 
mit der Militärzeit wieder zu kommen.“ (Hitler 1939, S. 458)  
 
Die mit der Zeit steigende Inanspruchnahme und Instrumentalisierung der Kinder 
durch diese Erziehung kann ebenso durch die Veränderungen in der Erziehung 
während des NS-Regimes belegt werden, wie Lingelbach konstatierte:  
 
„Kann man während der ‚Machtergreifung’ (1933/34) noch Ansätze einer 
sozialrevolutionären Jugenderziehung ausmachen, so dominiert während der 
Periode der Machtkonsolidierung und Kriegsvorbereitung (1934-1940) der 
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Wille zu lückenloser Erfassung, Kontrolle und politischer Instrumentalisierung 
der gesamten heranwachsenden Generation.“ (Lingelbach 1988, S. 48)  
 
Diese Feststellung lässt sich durch folgendes Zitat Hitlers aus der Rede in 
Reichenberg am 2. Dezember 1938 untermauern:  
 
„Diese Jugend, die lernt ja nichts anderes als deutsch denken, deutsch 
handeln, und wenn diese Knaben mit zehn Jahren in unsere Organisation 
hineinkommen und dort oft zum ersten Male überhaupt eine frische Luft 
bekommen und fühlen, dann kommen sie vier Jahre später vom Jungvolk in 
die Hitlerjugend und dort behalten wir sie wieder vier Jahre. Und dann geben 
wir sie erst recht nicht zurück in die Hände unserer alten Klassen- und 
Standeserzeuger, sondern dann nehmen wir sie sofort in die Partei, in die 
Arbeitsfront, in die SA oder in das NSKK und so weiter. Und wenn sie dort 
zwei Jahre oder anderthalb Jahre sind, und noch nicht ganze 
Nationalsozialisten geworden sein sollten, dann kommen sie in den 
Arbeitsdienst und werden dort wieder sechs Monate geschliffen … und was 
dann nach sechs oder sieben Monaten noch an Klassen- und Standesdünkel 
da oder dort vorhanden sein sollte, das übernimmt die Wehrmacht zur 
weiteren Behandlung auf zwei Jahre. Und wenn sie nach zwei, drei oder vier 
Jahren zurückkehren, dann nehmen wir sie, damit sie auf keinen Fall rückfällig 
werden, sofort wieder in die SA, SS und so weiter, und sie werden nicht mehr 
frei ihr ganzes Leben und sie sind glücklich dabei.“ (Hitler 1938, zit. nach 
Nyssen 1979, S. 31)  
 
Dieses Erziehungskonzept lässt den Schwerpunkt der „[…] Erziehung zum 
‚soldatischen Kämpfer’ […]“ (Müllner 1993, S. 65) erkennen, sowie das Ziel, einen 
„[…] möglichst lückenlosen Erziehungsstaat“ (Giesecke 1999, S. 20) zu schaffen, bei 
dem es dem Individuum nahezu unmöglich war, auszubrechen. Die 
„totale“ Erziehung der Jugend sollte „[…] innerhalb wie außerhalb der Schule 
[…]“ (Flessau 1977, S. 68) erfolgen, um gänzlich über die Jugend verfügen zu 
können. (vgl. Scholtz 1985, S. 11) Ziel der nationalsozialistischen Erziehung war es, 
„[…] den Jugendlichen zum wertvollen und tüchtigen Einzelmenschen und zum 
einsatzbereiten Volksgenossen […]“ (Benze 1936, S. 13) zu erziehen. Die Jugend 
wurde dazu abgerichtet, nicht „[…] an sich selbst zu denken […]“ (Benze 1936, S. 
22), sondern sich in die nationalsozialistische Gemeinschaft einzuordnen und zu 
deren Wohl zu handeln. (vgl. Benze 1936, 21f) 
 
Hitler hatte genaue Vorstellungen, wie die nationalsozialistische Erziehung und 
„seine“ Jugend auszusehen hatten. Im Gespräch mit Rauschning um 1933/34 
äußerte er:  
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“Mit der Jugend beginne ich mein großes Erziehungswerk, … Wir Alten sind 
verbraucht… Aber meine herrliche Jugend! […] Meine Pädagogik ist hart. Das 
Schwache muß weggehämmert werden. In meinen Ordensburgen wird eine 
Jugend heranwachsen, vor der sich die Welt erschrecken wird. […] Das freie, 
herrliche Raubtier muß erst wieder aus ihren Augen blitzen. […] Ich will keine 
intellektuelle Erziehung. Mit Wissen verderbe ich mir die Jugend.“ (Hitler 1940, 
zit. nach Peiffer 1987, S. 28) 
 
In „Mein Kampf“ stellte Hitler ebenfalls dieses Ideal dar, denn „seine“ Jugend sollte 
„hart wie Kruppstahl“ (Hitler 1939, S. 392) sein. Um dieses Ziel zu erreichen, ging 
Hitler mit seinem „totalen“ Verfügungsanspruch über die Jugend noch weiter, indem 
er bereits in seiner Erfurter Rede 1933 sagte:  
 
“Wenn zwischen unserer Generation noch vereinzelte Menschen leben, die da 
glauben, sie könnten sich nicht mehr umstellen, so werden wir ihnen die 
Kinder nehmen und sie zu dem erziehen, was für das deutsche Volk 
notwendig ist.“ (Hitler 1933, zit. nach Perfler-Leiter 1996, S. 21)  
 
Diese Aussage lässt den totalen Macht- und Verfügungsanspruch über das deutsche 
Volk generell und über die Jugend im Speziellen deutlich erkennen. 
 
1.2. Die Erziehungstheoretiker des „Dritten Reiches“  
 
Nicht nur Adolf Hitler war maßgebend für die nationalsozialistische Erziehung, 
sondern auch einige Erziehungstheoretiker, die sich daran beteiligten, die 
„totale“ Erziehung zu begründen und auszuformen. 
 
1.2.1. Das nationalsozialistische Erziehungsideal 
 
Hitlers Vorstellung von einer idealen Erziehung umfasste drei Schwerpunkte: Die 
wichtigste erzieherische Aufgabe des Staates war die Körpererziehung, die den 
Jugendlichen körperlich gesund und leistungsstark machen sollte. Danach kam die 
Charakterbildung, die jedoch eng mit der Körperertüchtigung verknüpft war und 
Charaktereigenschaften wie Mut, Willensstärke, Härte und Ertragen von Unrecht 
fördern sollte. Erst an dritter Stelle stand die Ausbildung der geistigen und 
intellektuellen Fähigkeiten. (vgl. Novy 2001, S. 39) 
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Diese Sonderstellung der Körpererziehung bedeutete gleichzeitig eine Verminderung 
der Wertschätzung geistiger Bildung und damit ein Absinken des geistigen Niveaus 
der zu Erziehenden. Adolf Hitler formulierte dieses Bildungsideal ausführlich in „Mein 
Kampf“, als er schrieb: 
 
„Der völkische Staat hat in dieser Erkenntnis seine gesamte Erziehungsarbeit 
in erster Linie nicht auf das Einpumpen bloßen Wissens einzustellen, sondern 
auf das Heranzüchten kerngesunder Körper. Erst in zweiter Linie kommt dann 
die Ausbildung der geistigen Fähigkeiten.“ (Hitler 1939, S. 452) 
 
Die Nationalsozialisten nahmen sich für die körperliche Erziehung der Jugend das 
griechische Schönheitsideal zum Vorbild und besonders Sparta genoss hohe 
Anerkennung, da das spartanische Volk höchsten Wert auf die Gesundheit und 
Leistungsfähigkeit der jungen Körper legte. Es wurden nur körperlich intakte und 
starke Kinder aufgezogen und gefördert, da lediglich im militärischen Sinne 
„wertvolle“ Kinder für die spartanische Gesellschaft als lebenswert galten. Die 
Jugend Spartas war somit von Säuglingsbeinen an auf Kampf und Krieg getrimmt 
und galt durch die zutiefst militarisierte Gesellschaft als Vorbild für die 
nationalsozialistische Erziehung. (vgl. Wette 1991, S. 156) Wie bei den Spartanern 
musste auch im nationalsozialistischen Deutschland ein Mensch rassisch 
„wertvoll“ sein und zwar in dem Hinblick, dass er dem Erziehungsideal des 
soldatischen Helden entsprach und damit für sein Volk bzw. das herrschende 
Regime nutzvoll und gewinnbringend war. (vgl. Wallowitz 1937, S. 134) 
 
Die nationalsozialistische Jugenderziehung beruhte deshalb auf der strikten 
Rollenverteilung der beiden Geschlechter. Die Jungen sollten eine  
 
„[…] Forcierung soldatischer Tugenden [erfahren], erstens zum Kampf gegen 
die Feinde außerhalb der ‚Volksgemeinschaft’, zweitens innerhalb dieser 
sowie drittens ‚im Kampf gegen sich selbst’ als Unterwerfung individueller 
Bedürfnisse unter jene vehement geforderten soldatischen 
Eigenschaften.“ (Müllner 1993, S. 21) 
 
Die Mädchen erhielten ebenfalls eine körperbetonte, jedoch großteils 
hauswirtschaftlich ausgerichtete Erziehung, denn das „Menschenmaterial“ sollte je 
nach Geschlecht in eine gewisse Richtung geformt bzw. erzogen werden. Burschen 
wurden durch die Erziehung befähigt Väter, Arbeiter und Soldaten zu sein und 
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Mädchen dazu, die Pflichten der Mütter und Hausfrauen zu übernehmen. (vgl. 
Wallowitz 1937, S. 57) Für das Volk mobilisiert und militarisiert sollten jedoch stets 
beide werden, sowohl Jungen als auch Mädchen. 
 
1.2.2. Die Erziehungsvorgaben Adolf Hitlers 
 
Obwohl man im Nationalsozialismus nicht von einer einheitlichen Pädagogik 
sprechen kann, sind die Pädagogen des NS-Regimes als Weiterentwickler der 
Erziehungsgedanken Adolf Hitlers zu verstehen. Nur kleine Abweichungen 
unterscheiden die Erziehungstheoretiker voneinander, da für sie alle dieselbe Basis 
zugrunde lag: Hitlers „Mein Kampf“. (vgl. Friese 1973, S. 51) Nach den in diesem 
Werk postulierten Theorien mussten sich sämtliche nationalsozialistische Pädagogen 
richten (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 23), woraus sich eine starke Einflussnahme der 
Politik ergab: einerseits auf die Erziehung und andererseits auf die schulische 
Entwicklung. Flessau schreibt dazu: 
 
„Hitlers Theorien von Erziehung gehen, mit Abweichungen, ein in die 
Lehrpläne und Richtlinien der Volksschulen, der Realschulen und der höheren 
Schulen. Darin, daß die subjektiven Ansichten des ‚Führers’ solcherart 
objektiviert werden, erweist sich die nationalsozialistische Pädagogik einmal 
mehr als eine vollkommen politisierte Pädagogik, die ihren militärisch-
militanten Charakter nicht leugnen will noch kann.“ (Flessau 1977, S. 26) 
 
Da „Mein Kampf“ lediglich die Forderung nach der „Totalität“ der Erziehung und die 
Ziele dieser „totalen“ Einflussnahme auf die Kinder und Jugendlichen enthält, war 
Hitler auf Erziehungstheoretiker angewiesen, die aus seinen Thesen ein 
theoretisches System entwickeln, auf das sich die nationalsozialistische 
Erziehungspraxis stützen konnte. Zu den Theoretikern zählten Politiker, 
Parteimitglieder und Wissenschaftler, die sich für Pädagogik begeisterten und ihre 
eigenen Bildungskonzepte erstellten. Doch trotz aller pädagogischer Einflüsse sind 
es im Grunde stets Hitlers Gedanken, die die Pädagogik des „Dritten Reiches“ am 






1.2.3. Die Rolle der NS-Pädagogen  
 
Nach Adolf Hitler waren die beiden einflussreichsten und führenden 
Erziehungstheoretiker der Pädagoge Ernst Krieck und der Philosoph und Pädagoge 
Alfred Baeumler. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S.26)  
 
So wie Hitler stand auch Krieck für die Schaffung eines Erziehungsstaates, der das 
ganze deutsche Volk erfassen und der jeden einzelnen Menschen normieren und in 
das Gemeinschaftsgefüge einordnen sollte. (vgl. Joch 1976, S. 50, Perfler-Leiter 
1996, S. 37) Er plädierte für die erzieherische Kraft, die sowohl von den einzelnen 
Gliedern als auch von der übergeordneten Gemeinschaft ausging, die sich in der 
Aussage Kriecks „Alle erziehen alle jederzeit.“ (Krieck zit. nach Giesecke 1999, S. 43) 
widerspiegelte. Für Krieck hatte die nationalpolitische Erziehung drei Dinge zu 
erfüllen: Haltung, Können und Wissen zu erzeugen. (vgl. Wallowitz 1937, S. 61) 
Hinzu kam bei Krieck die Wertung des Menschen, die wie bei Hitler auch bei allen 
Erziehungstheoretikern des „Dritten Reiches“ vorkam. So stellte er „[…] den Begriffen 
„krank“ und „gesund“ jene von „böse“ und „gut“ gegenüber“ (Witzelsperger 1996, S. 
61) und ebnete somit den Weg zu einer wertenden Pädagogik, die ihren Höhepunkt 
im übersteigerten Körperkult und der straffen Körpererziehung im NS-Staat fand. 
 
Alfred Baeumler gilt als „[d]er philosophische Begründer der politischen 
Leibeserziehung […].“ (Feichtenschlager 1992, S. 20) Er wertete die Leibesübungen 
auf, indem er auf die essentielle und zukünftige Rolle des Sports im NS-Regime 
verwies und entwickelte das Leitbild des „politischen Soldaten“, das unter anderem 
durch den vormilitärischen Schulsport verwirklicht werden sollte. Da laut Baeumler 
der Körper kein Privateigentum sei, sondern ein „politicum“, war der Einzelne dazu 
verpflichtet im Sinne des „Gesamtleibes“ seinen Körper zu pflegen, zu züchtigen und 
abzuhärten. (vgl. Feichtenschlager 1992, S. 20) 
 
Neben Krieck und Baeumler gab es noch zahlreiche andere Pädagogen und 
Ideologen, die auf die NS-Erziehungstheorien maßgeblichen Einfluss hatten. So zum 
Beispiel der Politiker Alfred Rosenberg, der die „Rasse“ als kollektives Gebilde 
hochstellte und gleichzeitig alles Individuelle eines Menschen abwertete. (vgl. 
Flessau 1977, S. 31) 
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Auch Baldur von Schirach, Politiker und Reichsjugendführer, versuchte durch die HJ 
und die Adolf-Hitler-Schulen Einfluss auf die nationalsozialistische Erziehung zu 
erlangen. Als Chef des Amtes „K“, des Amtes für körperliche Erziehung, brachten 
auch Carl Krümmels Erziehungskonzepte Änderungen für die schulischen 
Leibesübungen. (vgl. Flessau 1977, S. 15) 
 
Neben den bereits erwähnten Personen gehörten zu den bedeutendsten NS- 
Erziehungstheoretikern ebenfalls Phillipp Hördt, Hans Schemm, Friedrich Beck, 
Friedrich Hiller, Wilhelm Frick, Georg Usadel, Wilhelm Hartnacke, Gerhard Giese, 
Wilhelm Hehlmann und Oswald Kroh. (vgl. Flessau 1977, S. 31) 
 
1.3. Erziehungsschwerpunkte und -ziele  
 
Hinter den nationalsozialistischen Erziehungsansätzen verbargen sich immer 
Notwendigkeiten des Staates bzw. des Regimes, sei es zur Indoktrination und 
Disziplinierung des Volkes oder zur Herrschaftssicherung und Umsetzung der 
Kriegspläne. (vgl. Wallowitz 1937, S. 38) 
 
1.3.1. Traditionelle Rollenverteilung 
 
Schon nach der Geburt begannen die Ein- und Übergriffe des NS-Staates auf die 
Individuen. In „Mein Kampf“ erklärte Hitler, dass der Staat sich darauf zu 
konzentrieren hätte,  
 
„[…] daß die jungen Körper schon in ihrer frühesten Kindheit 
zweckentsprechend behandelt werden und die notwendige Stählung für das 
spätere Leben erhalten.“ (Hitler 1939, S. 453)  
 
Die Art und Weise, wie in solchen Aussagen über Kinder gesprochen wurde, ist 
bezeichnend für das totalitäre Regime und gibt Aufschluss darüber, wie sowohl 
minderjährige als auch erwachsene Menschen betrachtet wurden, nämlich als 
formbarer Rohstoff, als Material, das entsprechend einem Zweck als Mittel 
herangezogen werden sollte.  
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So wurde an den beiden traditionellen Rollenklischees festgehalten und auch 
versucht zu gewährleisten, dass diese sich auch im Unterricht ausbilden konnten. 
Für die NS-Theoretiker war es von enormer Wichtigkeit, einen Bezug zur Lebens- 
und Vorstellungswelt der Schülerinnen und Schüler herzustellen und somit einen 
lebensnahen Unterricht zu schaffen. (vgl. Kemnitz 2006, S. 186) Daraus ergab sich 
für die Pädagogen, dass die Erziehung von Mädchen und Jungen grundlegend 
anders gestaltet werden musste, um auf die Unterschiedlichkeit der Geschlechter 
eingehen zu können. Aus diesem Grund galt im „Dritten Reich“ der Ausschluss der 
Koedukation, da diese nicht mit dem nationalsozialistischen Weltbild vereinbar war. 
(vgl. Flessau 1977, S. 13) Flessau schreibt dazu Folgendes: 
 
„Jungen und Mädchen werden danach nicht nur für unterschiedliche Lebens- 
und Arbeitsbereiche ausgebildet, sondern man will ihnen auch eine 
unterschiedliche Auffassung von Leben und Welt vermitteln.“ (Flessau 1977, 
S.56) 
 
Anstatt die Gleichberechtigung der beiden Geschlechter zu lehren, war man damit 
beschäftigt, den Schülerinnen und Schülern „[…] geschlechter- und rollenspezifische 
Verhaltensmuster beizubringen“ (Schuster 1991, S. 107) und auf diesem Weg die 
Ungleichheit zwischen Frau und Mann herauszustellen. Auch durch die vermeintlich 
körperliche Überlegenheit des Mannes wurde die Frau als unterlegen dargestellt, da 
im „Dritten Reich“ das Hauptaugenmerk auf die Körper und deren Ertüchtigung 
gelegt wurde. Aus diesem Blickwinkel war die Unterlegenheit der Frau als natürlicher 
Zustand anzusehen, die deren Unterdrückung rechtfertigte. (vgl. Schuster 1991, S. 
105f) 
 
Durch die Erziehung und den schulischen Unterricht wurden somit auch nur 
diejenigen Eigenschaften forciert und nur das Wissen gelehrt, welches das jeweilige 
Geschlecht in den Augen des Regimes zum Leben und Überleben benötigte. Auch 
wenn es sich dabei um eine Einschränkung des persönlichen Rechts auf Wissen und 
Bildung handelte, meinte Hitler trotzdem:  
 
„Es genügt, wenn der einzelne Mensch ein allgemeines, in großen Zügen 
gehaltenes Wissen als Grundlage erhält und nur auf dem Gebiet, welches 
dasjenige seines späteren Lebens wird, gründlichste Fach- und 
Einzelausbildung genießt.“ (Hitler 1939, S, 468f)  
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Der Sinn der männlichen Erziehung war, für den Staat den politisch und militärisch 
geprägten Arbeiter und Soldaten zu formen, der sich nicht nach persönlichen 
Bedürfnissen ausrichtet, sondern gehorsam den Dienst für Volk und 
„Führer“ verrichtet und im Sinne der Gemeinschaft handelt.  
 
Die weibliche Erziehung, ganz nach patriarchalischen Anschauungen ausgerichtet, 
beschrieb Hitler mit den Worten: „Das Ziel der weiblichen Erziehung hat 
unverrückbar die kommende Mutter zu sein.“ (Hitler 1939, S. 460) Die Mädchen 
mussten gehorsame Hausfrauen werden, die sich dem Mann unterordnen, Kinder 
zur Welt bringen und den Haushalt führen. Wünsche nach Selbstverwirklichung und 
Selbstentfaltung sollten beiseite gelegt und dafür Charaktereigenschaften wie 
Verschwiegenheit und Härte ausgebildet werden. (vgl. Flessau 1977, S. 25) Krieck 
meinte, dass die Frau nichts im öffentlichen Leben verloren hätte und reduzierte die 
weibliche Erziehung  auf das Familienleben. (vgl. Giesecke 1999, S. 49) 
 
Somit wurden beide Geschlechter instrumentalisiert: der Mann als wehrfähiger 
Soldat und die Frau als „Erhalterin des Volkes“. (Kemnitz 2006, S. 180) Die 
Wichtigkeit der körperlichen Ausbildung rückte sowohl bei Mädchen als auch bei 
Jungen in den Vordergrund. Der einzige Bruch mit dem traditionellen 
Erziehungsmuster erfolgte, als es die Politik und die zukünftigen Kriegspläne 
notwendig machten, die weibliche Rolle und Erziehung radikal umzudeuten. Neben 
der Erziehung zur Hausfrau und Mutter sollten die Mädchen ab 1934 nun auch eine 
Wehrerziehung erhalten, die die Haltungen der „Wehrhaftigkeit“ und 
„Wehrgesinnung“ (Kemnitz 2006, S. 188f) vermitteln sollte. In Kriegszeiten wurde die 
Rolle der Mädchen und Frauen folgendermaßen definiert: 
 
„Die Frau sei ‚Genossin’ und ‚Gefährtin’ des Mannes. Sie rücke vor in die 
Arbeitsplätze des Mannes, ‚um sein Wirken für höhere Aufgaben frei zu 
machen’, trete aber zurück aus ihnen, sobald er seinen Platz wieder 
auszufüllen vermag […].“ (Kemnitz 2006, S. 190) 
 
Ebenfalls untypisch für die Rollenverteilung im NS-Regime ist die Tatsache, „[…] 
dass Mädchen […] im Krieg als Wehrmachtshelferinnen eingesetzt 




1.3.2. Körpererziehung  
 
Die oberste Spitze der Erziehungsziele für Mädchen und Burschen bildete die 
Körpererziehung. Auch hier waren die Lehrpläne und Vorgaben den 
geschlechtsspezifischen Rollenklischees angepasst. Für die Leibeserziehung der 
Jungen galt, sie zur Wehrtüchtigkeit zu erziehen. So 
 
„[…] ordnete Hitler der deutschen Jugend die Attribute zäh, flink und hart zu, 
die als Leitmotive der männlichen Jugenderziehung galten. Der effiziente 
Einsatz im Krieg war das Ziel, die Mobilmachung der jugendlichen, 
männlichen Körper sollte dabei als Grundgerüst dienen. Hier bot der Sport, 
respektive die Leibeserziehung, ein geeignetes Handlungsfeld zur 
Verwirklichung dieser Vorstellungen.“ (Witzelsperger 1996, S. 62) 
 
Bei den Mädchen hatte die Leibeserziehung die Aufgabe, ihnen die volkstümlichen 
Tänze und kindlichen Spiele beizubringen, die sie als zukünftige erste 
Leibeserzieherinnen ihrer Kinder benötigen würden. Auf diese 
geschlechtsspezifischen Unterschiede, speziell im Schulfach Leibeserziehung, wird 
später noch ausführlicher eingegangen. 
 
Auffallend ist, dass neben der Körperertüchtigung auch die Gesundheits- und 
Körperpflege eine entscheidende Rolle einnahm, schließlich bedeutete sie „[…] doch 
eine Steigerung wirtschaftlicher Tüchtigkeit, Beseitigung sozialer Schäden und 
körperlicher Leiden und Nöte […].“ (Troll 1933, S. 9f)  
 
1.3.3. Charaktererziehung  
 
Grundbestandteile der Erziehung waren die Begriffe „Gemeinschaft“ und 
„Normierung“, hinter denen „[…] die nationalsozialistische Idee eines in 
Weltanschauung und Handeln gleichgeschalteten Volkes […]“ steckte. (Kemnitz 
2006, S. 180). Der zu erziehende Jugendliche sollte zum „einsatzbereiten 
Glied“ (Ehrhardt, 1968, S. 179) geformt werden und somit „[d]as Ziel der ‚totalen 
Gliedhaftigkeit’ […]“(Ehrhardt 1968, S. 181) des Volkes erreicht werden. Diese 
Gliedhaftigkeit verlangte völlige Anpassung und Entindividualisierung sowie 
„totalen“ Gehorsam (vgl. Ehrhardt 1968, S. 181) und „[…] fraglose Unterordnung 
unter den Führerwillen […]“ (Perfler-Leiter 1996, S. 32) von den „[…] blind-
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gehorsame[n], unkritische[n] zukünftige[n] […] Volksgenossen […].“ (Zahradnik 1986, 
S. 148) Laut Perfler-Leiter war „[…] ein wesentliches Erziehungsziel […] die 
Orientierung an den Staatsbedürfnissen und damit die Ausschaltung 
personenbezogener Bildungsziele“ (Perfler-Leiter 1996, S. 32), da „[…] der 
Volksgenosse nicht um seiner selbst willen da [ist], sondern […] sich dienend ins 
Volksganze einzufügen [hat].“ (Benze 1936, S. 6f) 
 
Für das „Dritte Reich“ benötigte man „Glieder“, die gleichgeschaltet und normiert 
waren und brauchbare Eigenschaften im Sinne des Regimes entwickelten. An erster 
Stelle stand dabei „[d]ie Erziehung zur Gehorsams[- und Aufopferungs]bereitschaft [, 
die] zu einem Mittel der Vorbereitung des „Menschenmaterials“ für die Zwecke der 
Herrschaftssicherung und der Herrschaftsausweitung [wurden].“ (Ehrhardt 1968, S. 
181) Unmittelbar damit verbunden war der Begriff des „Lebenskampfes“, der die 
Begründung und Berechtigung dafür gab, soldatische Kämpfer und gebärende 
Mütter heranzuziehen. (vgl. Wette 1991, S. 154) Aus dieser Notwendigkeit heraus 
musste in Erziehung und Unterricht der Sport an oberster Stelle stehen und alle 
anderen Bildungsinhalte hatten sich unterzuordnen bzw. zu weichen. (vgl. Hitler 1939, 
S. 468) In den Unterrichtsplänen wird diese Tatsache besonders deutlich, denn  
 
„[d]ie hierdurch erreichte Kürzung des Lehrplanes und der Stundenzahl kommt 
der Ausbildung des Körpers, des Charakters, der Willens- und Entschlußkraft 
zugute.“ (Hitler 1939, S. 469) 
 
Die Bildung sollte in erster Linie den Rassesinn und das Zugehörigkeitsgefühl zum 
„Deutschen Reich“ kräftigen und gleichzeitig Mut, Ausdauer und Härte fördern. (vgl. 
Hitler 1939, S. 475f) 
 
Hitler glich aus diesen Gründen die schulische der militärischen Erziehung an und 
„[…] leugnet die Unterschiede zwischen […] soldatischen und kindlichen bzw. 
jugendlichen Erziehungsansprüchen.“ (Flessau 1977, S. 23) Damit erschienen 
gleichzeitig negativ besetzte Erziehungsmittel wie Drill, Züchtigung, extreme 
Belastung und Beanspruchung  
 
„[…] aller körperlichen, seelischen, geistigen Kräfte an jedem Platz und in 
jeder Situation, unter Bildung sowohl parteipolitische, ideologische Schulung 
als auch wirksame berufsorientierte Ausbildung.“ (Flessau 1977, S. 23) 
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Die Aneignung von „politisch und beruflich aktivierbare[m] Basiswissen“ (Flessau 
1977, S. 24) galt als erstrebenswertes Ziel, das in einen heimat- und volksbezogenen 
Unterricht eingebettet war, (vgl. Flessau 1977, S. 56), um „[…] den kollektiv 
denkenden und handelnden Menschen hervor[zu]bringen.“ (Flessau 1977, S. 55) 
 
Für die Charaktererziehung wurde eine Fülle an Eigenschaften als erstrebenswert 
angeführt. Darunter finden sich „Ausdauer, Ordnung, Sauberkeit, 
Verantwortungsgefühl, Fleiß […]“ (Wallowitz 1937, S. 76f), sowie Gesundheit, 
Haltung, Leistungsfähigkeit und Tatbereitschaft. (vgl. Benze 1936, 7f) Hitler selbst 
verlangte Tugenden wie „Treue, Opferwilligkeit, Verschwiegenheit“, 
„Selbstbeherrschung“, „Willens- und Entschlußkraft“ und „Bekenntnismut“. (Hitler 
1939, S. 461-464) Über den Jugendlichen sagte er sogar: „Seine gesamte Erziehung 
und Ausbildung muß darauf angelegt werden, ihm die Überzeugung zu geben, 
anderen unbedingt überlegen zu sein.“ (Hitler 1939, S. 456) Dieses 
Überlegenheitsgefühl sollte die Kinder dahingehend beeinflussen, schwache und 
kranke Personen, sowie andere „Rassen“ oder Religionen abzulehnen bzw. zu 
verachten. Weiters sollte dieses übersteigerte Selbstbewusstsein die Jugendlichen 
soweit manipulieren, ihr Leben für den „Führer“ zu opfern oder auf dessen Befehl hin 
andere Menschen zu töten. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 32f)  
 
Aus all den gewünschten Charakterzügen lässt sich erkennen, dass dahinter stets 
die Eigenschaften des Soldaten zu erkennen sind, denn auch Baeumler meinte: 
„[d]ie uns angemessene Haltung […sei] die soldatische.“ (Baeumler zit. nach 
Jaensch 1936, S. 93) Daraus ergeben sich die Grundeigenschaften „Treue, 
Ehrgefühl und Mut“ (Jaensch 1936, S. 96), aber auch Werte wie Kraft, Leistung, „[…] 
Pünktlichkeit, Pflichtbewusstsein und Verantwortungsgefühl, Gemeinsinn, 
Kameradschaftlichkeit und Ritterlichkeit, Geistesgegenwart und Entschlusskraft [… 
seien] zu entwickeln [...].“ (Ueberhorst 1976, S. 81) Entscheidend für das „Deutsche 
Reich“ war es ebenfalls von den Kindern die Treue zum „Führer“, Nationalstolz und 
Familiensinn zu fordern (vgl. Flessau 1977, S. 75), um „[…] Generationen 
heranzuziehen, die fester, stärker, willenskräftiger, heroischer und idealistischer sind 
[…].“ (Wallowitz 1937, S. 129f) 
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Das Ideal des Jungen sah man im „politischen Soldaten“, der laut Baeumler in  
Organisationen wie dem Heer oder in Jugendbünden ausgebildet werden musste. 
(vgl. Friese 1973, S. 18) Die Burschen wurden weitgehend nur mit soldatischen 
Persönlichkeitswerten wie Disziplin, Einsatzbereitschaft, Tötungs- und Opfermut, 
Härte und Heldenhaftigkeit in Berührung gebracht. (vgl. Lingelbach 1988, S. 57, 61, 
Müllner 1993, S. 50) Das Ziel dieser strengen und abhärtenden Erziehung sollte der 
„Kämpfer“ sein. (vgl. Müllner 1993, S. 60) 
 
Selbst für die Mädchen war die Forderung mutig, stark und einsatzwillig zu sein (vgl. 
Moosburger 1972, S. 156), demnach also wie alle männlichen Volksgenossen bereit 
zu sein, ihre „[…] jeweiligen Fähigkeiten für das Volkswohl einzusetzen 
[…].“ (Flessau 1977, S.69) Es musste ein „[…] charakterlich wertvolle[r] 
[…]“ (Moosburger 1972, S. 157) Mensch dabei entstehen. Ganz in diesem Sinne 
meinte Wallowitz:  
 
„Die Wertung unserer Zeit erkennt nur einen Typ als berechtigt und werthaltig 
an: den seinem Volk verbundenen Deutschen der Haltung und der Leistung 
[…].“ (Wallowitz 1937, S. 133)  
 
Aus diesem Blickwinkel war nicht jedes Wesen an sich von Wert oder 
existenzberechtigt, sondern musste sich seine Berechtigung verdienen, indem es 
dem Regime Dienste erwies und somit einen Nutzen hatte.  
 
Um all diesen Forderungen, die in Definition und Anzahl geradezu übermenschlich 
scheinen, gerecht zu werden, mussten die Kinder schon in jungen Jahren 
ideologisch „gefestigt“ werden, um später Volk und „Führer“ treu zu dienen. (vgl. 
Flessau 1977, S. 59, 66) 
 
1.3.4. Ausbildung der geistigen Fähigkeiten 
 
Die Förderung von intellektuellen Fähigkeiten und einer umfassenden 
Allgemeinbildung wurde von den Nationalsozialisten regelrecht abgelehnt. Erst nach 
Körper- und Charaktererziehung kam die Ausbildung der geistigen Bereiche. Die 
Schule sollte nur eine grob gehaltene Allgemeinbildung vermitteln, da laut Hitler zu 
viel Wissen den Geist der Jugendlichen nur unnötig belaste und ohnehin nicht von 
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Nutzen sei. Der schulische Unterricht musste so angelegt sein, dass er den 
„Tatmenschen“ formt, der jederzeit zum Einsatz bereit ist. Um zu diesem Ziel zu 
gelangen, musste der Unterricht hauptsächlich politische und ideologische Stoffe 
enthalten. (vgl. Nyssen 1979, S. 30) Die Berufserziehung hatte seinen eigenen 
Stellenwert: 
 
„Richtunggebend für die Berufserziehung ist, daß wir nicht sogenannte 
Alleswisser und Alleskönner brauchen, sondern Fachleute. Das heißt: Die 
gründlichste und beste Berufserziehung, die aber auf das Berufsfach 
beschränkt bleibt […].“ (Wallowitz 1937, S. 56) 
 
Durch das Niedrighalten der Bildungsinhalte hatte das NS-Regime sichergestellt, 
dass keine intellektuellen, nachdenklichen und hinterfragenden Jugendlichen 
heranwachsen, sondern verschwiegene, einsatzbereite „Volksgenossen“ geformt 
wurden.  
 
Grundsätzlich waren die Erziehungsziele des Nationalsozialismus zwar sehr vielfältig, 
aber dennoch auf wenige Schwerpunkte reduzierbar: die Aufrechterhaltung der 
Rollenklischees und die damit einhergehende Geschlechtertrennung im Unterricht, 
die Charakterbildung im Sinne des Volksganzen und die Eingliederung in dasselbe, 
sowie die Übernahme von Ideologien wie der Blut-und-Boden-Theorie, dem 
sogenannten „Lebensraum“, dem Führertum, Rassismus und Antisemitismus. Alldem 
übergeordnet waren die grundlegenden „arischen“ Eigenschaften wie 
Wehrbereitschaft, Autoritätshörigkeit, absoluter Gehorsam, Mut, Disziplin und 
Leistung. (vgl. Schuster 1991, S. 32)  
 
1.4. Erziehungsinstanzen  
 
Die wichtigsten „Erziehungsmächte“ der Kinder und Jugendlichen waren im „Dritten 
Reich“ neben der Familie die Schule, die Jugendorganisationen, das Heer, die Kirche, 
der Staat und die Jugend selbst. (vgl. Benze 1936, S. 14) Die kindliche Prägung 
erfolgte nach einer bestimmten Reihenfolge:   
 
„Die Formung des Menschen beginnt in der Familie, setzt sich fort in der 
Schule und endet in immerwährender Tätigkeit im Beruf und der 
Geselligkeit.“ (Wallowitz 1937, S. 69) 
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1.4.1. Familie und Schule 
 
Obwohl der Familienverband schon früh Einfluss auf das Kind nahm und dieser 
Einfluss auch mit Sicherheit einer der stärksten war, da sich die weitergegebenen 
Ansichten und Werte schnell festigten, stellte schon bald die Schule einen 
wesentlichen Erziehungsfaktor im Leben des Kindes dar. Während das Kind im 
Elternhaus essen, gehen, sprechen und soziales Verhalten lernte, lehrte die Schule 
es zu lesen, zu schreiben und führte es an all jene Wissensbereiche heran, die es 
benötigte, um „wertvoll“ für den Staat zu sein. (vgl. Wallowitz 1937, S. 70) 
 
Dieses Vorhaben brachte eine Zentralisierung und Vereinheitlichung des 
Schulwesens mit sich. (vgl. Feichtenschlager 1992, S. 20) Durch gravierende 
Eingriffe in die Bildungs- und Schulpolitik versprach man sich die Gleichschaltung 
und Umerziehung der Kinder. (vgl. Nanka 1991, S.75) Ab 1934 erfolgten deshalb 
konsequent Änderungen bei Personal, Organisation und Inhalt in Richtung 
Instrumentalisierung der Institution Schule. (vgl. Müllner 1993, S.46) Neben der 
Reduzierung der bisherigen Schultypen, war speziell die Ausrichtung des Unterrichts 
den Lehrinhalten und –zielen des NS-Regimes angepasst worden, was am 
deutlichsten durch die vormilitärische Erziehung ersichtlich war, die je nach 
Unterrichtsgegenstand einmal mehr und einmal weniger miteinbezogen werden sollte. 
(vgl. Müllner 1993, S.48) Sobald es Erlässe, Richtlinien oder Lehrpläne gab, wurden 
diese sofort im Unterricht umgesetzt und die Schule somit immer weiter mit 
nationalsozialistischer Ideologie und Propaganda besetzt. (vgl. Ortmeyer 2000, S. 49) 
Prominente Beispiele dieser Durchdringung sind die zahlreichen Rechenbeispiele in 
der Schule, die dazu dienten, die Schülerinnen und Schüler zu beeinflussen, 
moralisch zu lenken und schließlich ideologisch zu festigen. (vgl. Flessau 1977, S. 
145, 153) 
 
Die Schulbücher machten großteils diesen Gesinnungsunterricht möglich, doch 
häufig waren es anstatt der Schulbücher die zahlreichen „Ergänzungshefte“, die 
schneller bereitzustellen waren als das Umschreiben ganzer Bücher bewerkstelligt 
werden konnte, und auch die Schülerzeitschrift des NS-Lehrerbundes diente zur 
Indoktrination der Schülerinnen und Schüler. (vgl. Scholtz 1985, S. 62, 141) Speziell 
die „Themenwahl, die Häufigkeit von Themen, deren Umfang sowie ihre sprachliche 
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Ausformulierung gewähren einen Einblick in das Unterrichtsgeschehen jener 
Zeit.“ (Schuster 1991, S 75)  
 
Zusätzlich garantierte das 1937 eingeführte Reichsschulpflichtgesetz, dass möglichst 
alle Jugendlichen in der Schule erfasst und indoktriniert werden konnten. (vgl. 
Giesecke 1999, S. 138) So kann man das Erziehungssystem als Räderwerk 
bezeichnen, bei dem das Kind von einer Institution zur nächsten 
„weitergereicht“ wurde, bis es den Status erreichte, den das Regime für es 
vorgesehen hatte. Es gab kein Entkommen aus diesem organisierten 
Erziehungsgefüge, denn nach der Familie und neben der Schule wurde der 
Jugendliche auch in der Jugendorganisation „wertvoll“ für das Volksganze gemacht.  
 
1.4.2. Jugendorganisationen und das Heer 
 
Das NS-Regime stellte schnell fest, dass die „[…] jüngste Erziehungsmacht […] die 
Jugend [sei].“ (Benze 1936, S. 14) Sie war jedoch nicht nur die jüngste, sondern 
auch eine der effektivsten Erziehungsinstanzen, da diese stets Kriecks Prinzip der 
„[…] starke[n] gegenseitige[n] erzieherische[n] Wirkung […]“ (Benze 1936, S. 14) 
folgte, mit Gruppenzwang und –druck arbeitete und sich bald zur stärksten 
Konkurrenz der eigentlichen Erziehungsmacht „Schule“ entwickelte. Da von Seiten 
des Staates das Erziehungspotential der Jugendorganisationen erkannt wurde, hatte 
die Schule immer mehr um ihren Status als oberste Erziehungsmacht zu kämpfen. 
Daraus lassen sich die ständig rivalisierenden und konkurrierenden Instanzen Schule 
und HJ erklären.  
 
Neben dem „BdM“ (Bund deutscher Mädel), der die Mädchen zu künftigen 
Hausfrauen und Müttern zu erziehen hatte, bereitete die „HJ“ (Hitlerjugend) als 
Erziehungsinstrument die männlichen Jugendlichen auf ihre Zukunft als Soldaten 
und Kämpfer vor, doch  
 
 „[…] die dem einzelnen unbedingt übergeordnete Macht, die soldatische 
Atmosphäre, bleibt nicht beim Körper des Menschen stehen, sie greift 
schließlich prägend, formend, richtungs- und inhaltgebend ganz unmittelbar an 
das Innere, an die Seele, an die individuelle Person und erst von diesem 
Augenblick an beginnt sich der tiefere Sinn dieser Erziehung zu 
erfüllen.“ (Momsen 1937, zit. nach Bernett 1966, S. 80) 
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Vollendet bzw. abgeschlossen wurde diese hauptsächlich körperlich orientierte 
Erziehung im Heer, das die Aufgabe hatte, sowohl die soldatischen Eigenschaften 
hervorzubringen, als auch den Jugendlichen das militärische Handwerk beizubringen. 
(vgl. Novy 2001, S. 42)  „Das Heer […] soll vielmehr den körperlich bereits tadellos 
vorgebildeten jungen Menschen nur mehr in den Soldaten verwandeln“, denn laut 
Hitler hatte „[i]m völkischen Staat […] das Heer […] als die letzte und höchste Schule 
vaterländischer Erziehung zu gelten.“ (Hitler 1939, S 459) 
 
1.5. Erzieherische Momente 
 
Neben den nationalsozialistischen Erziehungseinrichtungen gab es eine Reihe von 
subtilen und offensichtlichen Erziehungsmitteln bzw. erzieherischen Werkzeugen, die 
auf die heranwachsende Generation massiv einwirkte. Für Kinder und Jugendliche 
meist nur unbemerkte und unterschwellig formende Kräfte wie Erlebnis, 
Gemeinschaft und Zwang machten die Kinder und Jugendlichen jedoch sehr leicht 
lenk-, form- und manipulierbar: 
 
„Die Erziehung zu irrationalen Orientierungsmustern statt zu funktionalem 
Denken hatte also eine entscheidende Bedeutung für die Vorbereitung der 
Anpassung an das nationalsozialistische Herrschaftssystem.“ (Ehrhardt 1968, 
S. 180) 
 
1.5.1. Das Erlebnis  
 
Die Nationalsozialisten arbeiteten mit offensichtlichen, aber auch mit zahlreichen 
subtilen Erziehungsmitteln. Das wesentlichste Moment war das „Erlebnis“. (vgl. 
Ehrhardt 1968, S. 151) Das Erleben bedeutet „[…] an Emotionen appellieren, 
Gefühle wecken [und] zu gefühlsgesteuertem Handeln anleiten.“ (Flessau 1977, S. 
59) Die formende Macht des Erlebnisses beschrieb auch Wallowitz mit den Worten: 
 
„Wichtig in der Erziehung ist jedoch allein das Erlebnis, das nicht schicksalhaft 
den Menschen trifft, sondern erzieherisch herbeigeführt werden kann. Und 
hier ist es nicht so sehr das Einzelerlebnis; sondern das Massenerlebnis in 
und durch Gemeinschaft, das von Bedeutung für die Erziehung ist.“ (Wallowitz 
1937, S. 78f) 
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Daraus wird erkennbar, dass oft subtile Mittel wie Masseninszenierungen, die 
Organisation der Freizeit durch den Staat und Propaganda mehr Einfluss auf das 
Denken und Handeln von Jugendlichen hatten als die inhaltlichen und strukturellen 
Änderungen in der Schulpolitik. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 27) 
 
Das reflektierte Verhalten und Wissen wich einem „[…] mystische[n] Fühlen und 
Spüren, eine[m] unreflektierten Glauben an Führer, ‚Sendung’ und ‚Vorsehung’ 
[…]“ (Zahradnik 1986, S. 148) sowie „[…] ein[em] gefühlsbezogene[n] Denken, 
moralische[m] Rigorismus, Freude an körperlicher Betätigung, am Leben in der Natur 
und mit Gleichaltrigen […].“ (Scholtz 1985, S. 13) Dieser Irrationalismus ist 
besonders kennzeichnend für die nationalsozialistische Erziehungspraxis, da der 
Jugendliche durch seine Gefühle „erreicht“ und somit leicht lenk- und 
instrumentalisierbar wurde. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 30) 
 
Verbunden mit den prägenden Momenten „Erlebnis“ und 
„Masseninszenierung“ waren Erziehungsmittel wie „[…] Symbole, Fahnen, 
Aufmärsche, Feiern, Betonung der Gemeinschaft.“ (Schuster 1991, S. 32) Besonders 
eigens von der Partei organisierte Situationen wie Massenkundgebungen förderten 
einen raschen Perspektivenwechsel. (vgl. Scholtz 1985, S. 11) 
 
1.5.2. Die Gemeinschaft  
 
Verbunden mit dem Erlebnisgedanken war die Erziehung zur „Gemeinschaft“. (vgl. 
Flessau 1977, S. 55) „Überall, wo Menschen miteinander umgehen, ist auch eine 
erzieherische Komponente zu finden- das Leben selber bildet.“ (Perfler-Leiter 1996, 
S. 36) Speziell die Form der Gemeinschaft hat eine enorme Erziehungswirkung und  
-funktion. Die Gemeinschaft bietet Identität, Zugehörigkeit und Kameradschaft bei 
gleichzeitiger Normierung und Gleichschaltung. 
 
Da die Erziehung zum nationalsozialistischen Volksgenossen nur über die 
Beseitigung der Fähigkeit zur selbstständigen Identitätsfindung stattfinden konnte, 
musste der Jugendliche aus seinen bisherigen sozialen Bindungen gelöst und dann 
auf sich selbst gestellt werden, in eine Gemeinschaft, die formend und 
identitätsbildend in ihn eingreift und jeden Jugendlichen damit dem 
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„totalen“ Verfügungsanspruch aussetzt. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 181, Scholtz 1985, S. 
46) Nur durch das Brechen des Individuums konnte eine solche Erziehung 
erfolgreich verlaufen. (vgl. Bernett 1966, S. 79) Aus diesem Grund wurde auch die 
Lagererziehung eine wirksame Methode zur „Verkameradschaftlichung“. (vgl. Bernett 
1966, S. 78) So beschrieb Freud die „Psychologie der Masse“ als  
 
„[…] einen Zustand von Regression zu einer primitiven Seelentätigkeit, wie 
man sie gerade der Urhorde zuschreiben möchte [, der sich kennzeichnet 
durch einen] Schwund der bewußten Einzelpersönlichkeit, die Orientierung 
von Gedanken und Gefühlen nach gleichen Richtungen, die Vorherrschaft der 
Affektivität und des unbewussten Seelischen, die Tendenz zur unverzüglichen 
Ausführung auftauchender Absichten.“  (Freud zit. nach Schneider 1994, S.69f) 
 
Das Phänomen der „kollektiven Identität“ wirkte stark auf die Kinder ein, denn durch 
Identität konnte sich Autorität entwickeln, die sie vielleicht als nicht verbindlich 
bewerten würden. Identität schuf auch Sicherheit, da man zu einer Gemeinschaft 
gehörte, die oft nur rein gefühlsmäßig bestand. Der sich zugehörig Fühlende zeigte 
seine Zugehörigkeit und Konformität. Zusätzlich barg die Identität auch die Angst in 
sich, nicht zu genügen oder nicht dazuzugehören. (vgl. Claussen 1994, S 80) 
 
Sowohl diese Sehnsüchte, als auch die Ängste hinter der Identität nutzten die 
Nationalsozialisten, um ihr Erziehungsideal und das Bestimmungsziel der Kinder zu 
erreichen. Die Gemeinschaft förderte eine Denkunfähigkeit, da nicht gedacht oder 
gezweifelt, sondern bedingungslos gefolgt und gehandelt werden sollte. (vgl. 
Claussen 1994, S. 81) Es kam zur Entwicklung von „Scheinidentität“ (vgl. Lingelbach 
1988, S. 55), unter anderem durch die Faszination der bewegten Masse und den 
damit verbundenen Schicksalsrausch, der die Jugend in einen Rauschzustand 
versetzte, aus dem es für sie schwer zu entkommen war. (vgl. Giesecke 1999, S. 64, 
65) 
 
Für die Erziehung zur Gemeinschaft galt, dass der Jugendliche erst zum wertvollen 
Einzelmenschen wurde, wenn er seine Kräfte nicht für sich, sondern für die 





1.5.3. Zwang und Arbeit 
 
Der Gemeinschaftsgedanke brachte unmittelbar das Mittel des „Zwangs“ mit sich. 
Wallowitz schrieb:  
 
„Die erzieherische Wirkung des Zwangs ist offensichtlich. Weder in der Familie, 
noch in der Schule, im Volksleben oder sonst wo kann auf ihn verzichtet 
werden. Am klarsten in seiner Bedeutung tritt er uns in der Familie und Schule 
entgegen.“ (Wallowitz 1937, S. 80) 
 
Der Zwang stellte also ein Erziehungsmittel dar, das Druck ausübte und bei dem es 
schwer war, speziell in einem Gemeinschaftsverband, sich diesem zu entziehen. Die 
Erziehung wanderte stets zwischen den beiden Extremen Freiwilligkeit und Zwang 
hin und her, wobei sich der Zwang oft nur unterschwellig bemerkbar machte und 
somit für Jugendliche schwer erkennbar war, doch gerade dabei konnte er umso 
stärker auf sie einwirken. (vgl. Müllner 1993, S. 13) 
 
Im Zusammenhang mit Zwang stellte die Arbeit einen weiteren unverzichtbaren 
Bestandteil der Erziehung dar, weil diese Fleiß, Opfer und Leistung verlangte und 
somit den Charakter bildete. (vgl. Wallowitz 1937, S. 76) Anstatt Wissen, zählte hier 
Leistung. Nicht denken, sondern „schaffen“ hatte Wert. Verbunden mit Arbeit und 
Leistung war auch das Kräftemessen, da man beim Wettbewerb Stärke, Ausdauer 
und Überlegenheit zeigen musste. (vgl. Wallowitz 1937, S. 74) Aus diesem Grund 
wurde der Wettkampf stets gefördert, ja sogar verlangt. (vgl. Müllner 1993, S.20)  
 
1.5.4. Aufwertung der Jugend 
 
Die Kinder und Jugendlichen wurden durch das NS-Regime in einen Status erhoben, 
den sie noch nie genossen hatten. Durch ihre erlangte Wichtigkeit ließen die 
Nationalsozialisten den Jugendlichen eine Überheblichkeit entwickeln, die zu einem 
übersteigerten Selbstbewusstsein führte. (vgl. Schuster 1991, S. 104, 105) 
 
Ein subtiles Mittel unter vielen, um der Jugend ihre Bedeutung zu geben und deren 
Position zu heben, war die feierliche Aufnahme der Zehnjährigen in die HJ, wodurch 
sie nicht mehr zu den Kindern zählten. (vgl. Moosburger 1972, S. 156) Gerade weil 
der nationalsozialistische Gedanke in Kindern noch nicht so gefestigt war, konnte 
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man sie für das Regime gewinnen, indem man ihnen durch eine nie gekannte 
Anerkennung schmeichelte. (vgl. Scholtz 1985, S. 66) Durch die „politische 
Aufwertung“ (Scholtz 1985, S. 93) der Heranwachsenden konnte sich das „Dritte 
Reich“ die Jugend sichern. 
 
In dieser Hinsicht ist die Differenzierung zwischen Freiwilligkeit und Zwang 
problematisch, da auch die Motive für ein Mitmachen im Regime sehr unterschiedlich 
waren. Durch Armut, Perspektivenlosigkeit, die familiäre Situation, Unterdrückung, 
Misshandlung oder Gruppendruck durch Freunde konnte sich ein Kind schnell zum 
Nationalsozialismus hingezogen fühlen, da es dadurch zumindest eine momentane 
Aufwertung erfuhr. 
 
1.5.5. Leitbilder und extreme Haltungen  
 
Einher mit der Aufwertung ging die Fanatisierung der Jugend. Es kam zur „[…] 
Überidentifikation mit ideologischen Idealbildern […]“ (Ehrhardt 1968, S. 181), die 
soweit ging, dass den Jugendlichen suggeriert wurde, dass Kampf und 
Opferbereitschaft ihre eigenen Wünsche seien. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 181) Um das 
Erziehungsziel der Einsatzbereitschaft zu erreichen, wurden absichtlich einige 
heroische Personen der deutschen Geschichte hervorgehoben und zu Leitbildern 
des deutschen Volkes und Ruhmes erklärt, an denen man sich als Kind orientieren 
musste. Das Ziel sollte es sein  
 
„[…] die wirklich bedeutsamen Männer unseres Volkes in den Augen der 
Gegenwart als überragende Heroen erscheinen zu lassen, die allgemeine 
Aufmerksamkeit auf sie zu konzentrieren und dadurch eine geschlossene 
Stimmung zu erzeugen.“ (Hitler 1939, S. 471) 
 
Der Nationalstolz sollte damit gefördert werden, die sachliche Darstellung durch eine 
ruhmvollere, jedoch historisch nicht tatgetreue, zu ersetzen und somit das Heldentum 
hervorzuheben, das sich die deutschen Jugendlichen als Vorbild nehmen sollten. (vgl. 
Hitler 1939, S. 471) Die Helden waren immer Germanen, ausgestattet mit all den 
erwünschten „arischen“ Charaktereigenschaften. Die männlichen Helden waren 
Krieger und die weiblichen Leitbilder die Erhalterinnen des Volkes. Die Produktion 
der Idealbilder erfolgte ganz nach den traditionellen Rollenklischees. (vgl. Flessau 
1977, S. 97) 
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Es wurde ein regelrechter Personenkult betrieben und sogar für die Schule ein 
Katalog von Persönlichkeiten erstellt, die man im Unterricht besprechen sollte, 
darunter an erster Stelle Adolf Hitler, aber auch Führerpersönlichkeiten wie Kaiser 
Karl und Hindenburg. (vgl. Flessau 1977, S. 80) Viele dieser Leitbilder, wie auch der 
„politische Soldat“, nutzten sich jedoch schnell ab und so bezog man sich 
hauptsächlich auf das Leitbild schlechthin, den „Führer“. (vgl. Scholtz 1985, S. 144) 
Selbst in der Volksschule sollte man die Kinder schon an den „Führer“ binden und 
ihre Zuneigung zu diesem entwickeln, um dann später von ihnen die Treue diesem 
gegenüber zu verlangen und somit über opferbereite Soldaten und gebärfreudige 
Mütter zu verfügen. (vgl. Flessau 1977, S. 60) 
 
Stilistisch wurde häufig nachgeholfen durch immer wiederkehrende Phrasen und 
Wiederholungen und einer Rhetorik, die man als kämpferisch, aggressiv und 
beschwörend einstufen würde. (vgl. Müllner 1993, S. 66) Auch durch das Einsetzen 
von philosophischen Formulierungen und Begriffen bzw. Vokabeln und Maximen 
wurden Leitbilder und extreme Haltungen veranschaulicht und in die Gehirne der 
Jugendlichen „eingebrannt“. (vgl. Flessau 1977, S. 59) Hitler selbst stand stets nur 
für extreme Ausdrücke, Haltungen und Gesinnungen, wie zum Beispiel die 
Gegensätze „gesund“ und „krank“, „rein“ und „unrein“ (vgl. Giesecke 1999, S.26) und 
speziell das „Freund-Feind-Schema“ (Flessau 1977, S. 81) tauchte überall auf. 
 
2. Zentrale Merkmale der Erziehung im „Dritten Reich“  
 
Es gibt durchaus einige wesentliche Merkmale, die die NS-Erziehung kennzeichnen. 
Nachstehend werden die Methoden in derjenigen Reihenfolge angeführt, in der sie 
sich in der Bemächtigung der Kinder und Jugendlichen graduell steigern. 
 
2.1. Indoktrination  
 
Merkmal der Erziehung im „Dritten Reich“ ist das Zusammenwirken und 
Verschmelzen von Propaganda, Erziehung und Indoktrination. Da das Hauptziel die 
„Volkserziehung“ war, begann man die politische bzw. weltanschauliche 
Beeinflussung mit der radikalen Änderung oder Neubesetzung von Wahrheiten und 
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Werten, die für die Jugend sofort verbindlich wurden. (vgl. Giesecke 1999, S. 23f) 
1937 sagte Hitler zu diesem Thema: 
 
 „Wir können deshalb auch nicht zugeben, daß irgendein taugliches Mittel für 
diese Volksbildung und Erziehung von dieser Gemeinschaftsverpflichtung 
ausgenommen werden könnte. Jugenderziehung- Wehrmacht, sie sind alle 
Einrichtungen dieser Erziehung und Ausbildung unseres Volkes. Das Buch, 
die Zeitung, der Vortrag, die Kunst, das Theater, der Film, sie sind alle Mittel 
dieser Volkserziehung.“ (Hitler 1937, zit. nach Giesecke 1999, S. 24) 
 
Hitler war bestrebt, „[…] ein intellektuell ungeschultes, fachlich wenig gebildetes 
unkritisches Volk […]“ (Flessau 1977, S. 54) heranzuziehen, da sich dieses leichter 
manipulieren, indoktrinieren und als nächsten Schritt instrumentalisieren lässt. (vgl. 
Flessau 1977, S. 54) Das Regime setzte alles daran, kritisches Denken zu 
verhindern und stattdessen den blinden Glauben und Gehorsam der Jugend zu 
fördern. Die Vorgaben und Inhalte der Partei und des Staatsapparates waren für alle 
verbindlich und unreflektiert hinzunehmen. Selbst Einrichtungen wie die Schule 
hatten sich der Indoktrination zu verschreiben und die Lehren der Nationalsozialisten 
zu verbreiten und als einzige gelten zu lassen. Durch die neuen Richtlinien und die 
Umgestaltung der Schule wurde sichergestellt, dass die Kinder und Jugendlichen 
unmündig bleiben und sich somit schneller vorgegebenen und für immer gültigen 
Lehren und Werten anschließen. (vgl. Flessau 1977, S. 65) Aufgabe der Schule war 
es somit nicht mehr, Wertfreiheit zu gewährleisten, sondern die für das NS-Regime 
dienlichen Werte in den Schülerinnen und Schülern zu festigen. (vgl. Schuster 1991, 
S. 49) 
 
Die „alten“ Wahrheiten wie Gerechtigkeit, Nächstenliebe und Hoffnung  wurden durch 
die „Wahrheiten“ des NS-Regimes abgelöst, die Blut und Boden, Volk und Vaterland 
sowie Ehre und Treue lauteten. Alle Erziehungstheorien bauten auf diesen Begriffen 
auf, die der Jugend als unanfechtbar und unanzweifelbar präsentiert wurden. (vgl. 
Flessau 1977, S. 35) Obwohl die Indoktrination ständiger Begleiter war und die 
Jugendlichen dadurch zunehmend ideologisch gefestigt wurden, (vgl. Flessau 1977, 
S. 66) wurde „[…] die autoritäre Indoktrination […] als solche kaum 
wahrgenommen.“ (Scholtz 1985, S. 14) 
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Diese „kollektive Meinungslenkung“ (vgl. Flessau 1977, S. 153) hatte das Ziel hörige 
und funktionierende Glieder zu formen, also die Jugendlichen zu „Volksgenossen“ zu 
erziehen und somit das Verantwortungsbewusstsein des Einzelnen niedrig zu halten 
und letztendlich die Macht und Herrschaft des Staates sicherzustellen. (vgl. Flessau 
1977, S. 60, 93) So stellte Wallowitz fest: 
 
„Erst im einheitlichen Weltbild verankert, kann sich die Erziehung weiter 
aufbauen und ihren Aufgaben voll gerecht werden. Deutschland stellt an den 
ganzen Menschen Ansprüche.“ (Wallowitz 1937, S. 42) 
 
Die Einheitlichkeit sollte sich in einem kollektiven Denken und einer kollektiven Macht 
zeigen. Um dieses Ziel zu erreichen, waren den indoktrinierenden Mächten alle Mittel 
recht. Sie griffen zu Simplifikationen und entwickelten Argumentations- 
zusammenhänge, die oft schlecht durchdacht waren, undurchsichtig erschienen bzw. 
sich jeglicher wissenschaftlicher Grundlage entzogen. Durch die Indoktrination und 
Ideologieproduktion wurden Ängste hergestellt, die das Volk zusammenschweißen 
sollte und es deshalb nur kollektiv handeln könne, um zu einer Lösung zu gelangen. 
Die Lösungsfindung an sich war nicht das Ziel, eher die scheinbare Unfähigkeit des 
Einzelnen ein Problem selbstständig zu lösen. (vgl. Scholtz 1985, 143) 
  
Zur Gewährleistung dieser einheitlichen Weltanschauung ergriff man jede 
notwendige Erziehungsmaßnahme, um sämtliche „Volksgenossen“ zu erreichen, 
denn jeder Mensch ist unterschiedlich veranlagt und 
 
„[w]ährend auf einen schon die Belehrung wirkt, braucht ein anderer das 
Vorbild und ein dritter gar harte Maßnahmen. Wir erkennen drei Vorgänge, die 
den Menschen erzieherisch gestalten: Führung, Formung und Zwang. […] Wir 
bezeichnen daher Führung, Formung und Zwang als die 
Erziehungskräfte.“ (Wallowitz 1937, S. 62)  
 
Den Jugendlichen wurde nationalsozialistisches Ideengut „eingepflanzt“ und sie 
wurden nach den Vorstellungen des Regimes geformt. Dieser allumfassenden 
Indoktrination zu entrinnen war unmöglich, denn speziell die beiden inhaltlichen 
Schwerpunkte Rassismus und Militarismus fanden sich im Alltag überall und damit 
auch in der Institution Schule, die jedes Kind und jeden Jugendlichen durch das 
Reichsschulpflichtgesetz erfasste. (vgl. Platner 1983, S. 26) 
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Die verklärten Ansichten und heldenhaften Leitvorstellungen wie „ […] der Tod im 
Kampf […] als ‚Vollendung menschlichen Daseins’ […]“ (Platner 1983, S. 55) trieben 
die Jugendlichen so weit, sich bedingungslos für „Führer“ und Vaterland einzusetzen 
und sich schlimmstenfalls zu opfern. Damit setzte nach der Indoktrination als 




Der Terminus „Instrumentalisierung“ leitet sich vom lateinischen Wort 
„instrumentum“ ab, welches „Werkzeug“ bedeutet. (vgl. Stowasser, Petschenig & 
Skutsch 1994, S. 269) Da der Ausdruck „Instrumentalisierung“ das 
„Instrument“ enthält, werden sofort Assoziationen mit einer Form von 
Dehumanisierung bzw. mit Begriffen wie „Mittel zum Zweck“ oder „seelenlose 
Sache“ geweckt. Obwohl die Bezeichnung „Instrumentalisierung“ gebräuchlich ist, 
wird sie eher in Bezug auf Institutionen und abstrakte Dinge benutzt, kaum jedoch in 
Verbindung mit Menschen bzw. Kindern und Jugendlichen. Aus diesem Grund ist der 
Ausdruck in dem hier thematisierten Bereich noch nicht ausreichend definiert. 
Trotzdem sind einige Merkmale und Ziele einer Instrumentalisierung feststellbar, die 
ebenso Aufschluss über die weitreichenden Auswirkungen dieser auf die Kinder 
geben.  
 
2.2.1. Bemächtigung des Körpers 
 
Das „Dritte Reich“ war nicht das erste Regime, das sich des Körpers derart 
bemächtigte, doch es erreichte eine bisher in der Geschichte noch nicht da 
gewesene Perfektion der Inbesitznahme des eigenen Volkes und speziell der Jugend. 
(vgl. Foucault 1994, S. 175) Auffallendes Merkmal und zugleich essentieller 
Bestandteil der Instrumentalisierung im NS-Regime war eben jene Bemächtigung 
des Körpers. Auch damit im Zusammenhang stehende Begriffe lassen stets die 
Übergriffigkeit auf die Physis erkennen. Ausdrücke wie „Menschenmaterial“ oder 
„Rohstoff“ sind im NS-Jargon durchaus üblich. Speziell in einem diktatorischen 
System gilt auch der Körper als politische Entität, da das Regime Ansprüche auf ihn 
erhebt und ihn umerziehen, dressieren, drillen, zwingen, verpflichten, nutzen und 
ausbeuten will. (vgl. Foucault 1994, S. 37) Der Körper ist in dem Sinne als Instrument 
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zu verstehen, da durch Zwang, Druck, Einsperren, Foltern oder Demütigung in ihn 
eingegriffen und das Individuum somit seiner Freiheit beraubt wird. Der Körper und 
somit das Individuum werden in ein System gebracht, aus dem es nur schwer 
entkommen kann. (vgl. Foucault 1994, S. 18) 
 
„Diese politische Besetzung des Körpers ist mittels komplexer und 
wechselseitiger Beziehungen an seine ökonomische Nutzung gebunden; zu 
einem Gutteil ist der Körper als Produktionskraft von Macht- und 
Herrschaftsbeziehungen besetzt; auf der anderen Seite ist seine 
Konstituierung als Arbeitskraft nur innerhalb eines Unterwerfungssystems 
möglich (in welchem das Bedürfnis auch ein sorgfältig gepflegtes, kalkuliertes 
und ausgenutztes politisches Instrument ist); zu einer ausnutzbaren Kraft wird 
der Körper nur, wenn er sowohl produktiver wie unterworfener Körper 
ist.“ (Foucault 1994, S. 37)  
 
Der Staat verfügt über die Menschen und unterwirft sie. (vgl. Joch 1976, S. 82) Diese 
Unterwerfung kann durch körperliche sowie seelische Gewalt, durch Ideologie und 
Indoktrination erfolgen und erscheint auf zwei grundsätzliche Weisen: subtil und 
nahezu unerkannt oder offensichtlich, wobei die Instrumentalisierung durchdacht, 
durchgeplant und durch schrittweise Zunahme aufgebaut ist. (vgl. Foucault 1994, S. 
37)  
 
Das NS-Regime erkannte relativ schnell den Körper „[…] als Gegenstand und 
Zielscheibe der Macht […]“ (Foucault 1994, S. 174) und lenkte den Fokus weg von 
der geistigen Bildung der Jugend hin zur körperlichen Erziehung. Speziell über die 
schulische Leibeserziehung und den Sport in der Jugendorganisation konnte der 
Körper geformt, gedrillt und manipuliert werden. Er sollte seine Kräfte steigern, 
gehorchen, ausführen und funktional sein. Diese Funktionalität lässt die 
Gleichstellung des Menschen mit einer Maschine durchaus zu, da der Mensch nur 
noch in Hinblick auf die nützlichen Aspekte betrachtet und bewertet wurde. (vgl. 
Foucault 1994, S. 174) 
 
Im Zentrum der Instrumentalisierung der Jugendlichen stand die Gelehrigkeit. 
Foucault meint:  
 
„Gelehrig ist ein Körper, der unterworfen werden kann, der ausgenutzt werden 
kann, der umgeformt und vervollkommnet werden kann. Die berühmten 
Automaten waren nicht bloß Illustrationen des Organismus; sie waren auch 
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politische Puppen, verkleinerte Modelle von Macht […].“ (Foucault 1994, S. 
175) 
 
Ein bestimmendes Mittel für die Instrumentalisierung war die Ausübung von 
Zwängen. (vgl. Foucault 1994, S. 175) Foucault nennt dies sogar eine „[…] Politik der 
Zwänge, die am Körper arbeiten, seine Elemente, seine Gesten, seine 
Verhaltensweisen kalkulieren und manipulieren.“ (Foucault 1994, S. 176) Das NS-
Herrschaftssystem vereinnahmte den Körper komplett, durchdrang ihn und formte 
ihn nach seinen Vorstellungen neu. (vgl. Foucault 1994, S. 176) Es entstand ein 
Räderwerk der Macht, das unaufhörlich damit beschäftigt war,  
 
„[…] wie man die Körper der anderen in seine Gewalt bringen kann, nicht nur, 
um sie machen zu lassen, was man verlangt, sondern um sie so arbeiten zu 
lassen, wie man will: mit den Techniken, mit der Schnelligkeit, mit der 
Wirksamkeit, die man bestimmt.“ (Foucault 1994, S. 176f) 
  
Die Disziplin als weiteres Mittel in der Instrumentalisierungs-Maschinerie sorgte 
wiederum für die Unterwerfung, die Gefügigkeit und Gelehrigkeit der jugendlichen 
Körper. Die Heranwachsenden sahen sich stets mit der Forderung konfrontiert, ihre 
körperlichen Leistungen zu steigern und diese in weiterer Folge im Sinne des 
Regimes nutzbar zu machen. (vgl. Foucault 1994, S. 177) 
 
Durch die Dehumanisierung der Individuen und die Reduzierung auf deren Physis 
wurde der Körper als Instrument, Waffe oder Maschine bestimmt und benutzt (vgl. 
Foucault 1994, S. 197), was zur Folge hatte, dass selbst  
 
„[…] die Haltung des Körpers, der Glieder, der Gelenke […] festgelegt [wird]; 
jeder Bewegung wird eine Richtung, ein Ausschlag, eine Dauer zugeordnet; 
ihre Reihenfolge wird vorgeschrieben. Die Zeit durchdringt den Körper und mit 
der Zeit durchsetzen ihn alle minutiösen Kontrollen der Macht.“ (Foucault 1994, 
S. 195) 
 
Der jugendliche Körper hatte nur noch eine Funktion zu erfüllen. Beim Burschen war 
es die Auskleidung der Soldaten-Rolle, bei der der Einzelkörper wiederum zu einer 
Gemeinschaft zusammengefügt wurde, und sich „[…] als Element einer vielgliedrigen 
Maschine“ (Foucault 1994, S. 212) verstehen lässt. Beim Mädchen hatte der 
weibliche Körper die Funktion der Gebärmaschine zu übernehmen, was ebenso stark 
die Dehumanisierung und Degradierung zum reinen Instrument erkennen lässt. 
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2.2.2. Das System der Instrumentalisierung 
 
Das System der Instrumentalisierung war vielschichtig, erfolgte auf mehreren 
Ebenen und arbeitete bei den Jugendlichen unter anderem mit Mitteln wie Korrektur, 
Zwang, Disziplin, Bestrafung und Züchtigung. Im Grunde handelte es sich um eine 
Abrichtung der Jugendlichen, die die Kinder zu dressierbaren Tieren degradierte. Sie 
verloren ihren Menschenstatus und somit ihre Freiheit. Dem Individuum wurde 
jegliche Individualität geraubt und es wurde gleichsam zur Form, zum Material, zum 
Rohstoff. (vgl. Bernett 1966, S. 80, Flessau 1977, S. 26) Nicht nur rassisch 
„minderwertige“ Kinder wurden zu „Menschenmaterial“ reduziert, sondern auch die 
ihrer Herkunft nach „reinen“ Jugendlichen. (vgl. Lingelbach 1988, S. 62) Die gesamte 
zukünftige Generation wurde lückenlos erfasst, überwacht und instrumentalisiert, ob 
„arisch“ oder „nicht-arisch“. (vgl. Lingelbach 1988, S. 48)  
 
Der Abrichtung dienlich waren Zucht und Disziplin. Nachdem die Kinder durch 
Indoktrination zu „Volksgenossen“ herangezüchtet wurden, vervollständigte die 
Disziplinierung den Instrumentalisierungsprozess, indem sie die Disziplin durch 
einfache Mittel aufrechterhielt: sei es durch einen strengen Blick oder durch 
normierende Sanktionen. (vgl. Foucault 1994, S. 220) Mittel wie Korrektur, 
Bestrafung oder Züchtigung setzten im NS-Regime ein, sobald die Disziplin oder 
Leistung der Kinder nachließ. Foucault zufolge muss unter 
Instrumentalisierungsmitteln  
 
„[…] alles verstanden werden, was fähig ist, die Kinder die Fehler fühlen zu 
lassen, die sie begangen haben; alles, was geeignet ist, sie zu demütigen, zu 
beschämen…; sie gewissermaßen kaltsinnig, gleichgültig, demütigend zu 
behandeln, ihnen etwas zu entziehen, sie von einem ihnen übertragenen Amte 
zu entsetzen...“ (Foucault 1994, S. 230f)  
 
Unter „Fehler“ versteht Foucault zum Beispiel minimale Verstöße oder das 
Nichterfüllen einer gestellten Aufgabe. Aus diesem Blickwinkel waren Kinder schon 
für jedes noch so geringe „regimefeindliche“ Vergehen zu bestrafen. (vgl. Foucault 
1994, S. 231) Nicht nur der Staat war also totalitär, sondern auch dessen Erziehung, 
die von Kindesbeinen an in jeder Hinsicht Ein- und Unterordnung verlangte. Um 
Fehler zu unterbinden, wandte man in allen Bereichen, wie etwa in Schule und Militär, 
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das erzieherische Mittel der „Übung“ an. Durch die Wiederholbarkeit und Steigerung 
des Schwierigkeitsgrades einer Übung „[…] gewährleistet sie in der Form der 
Stetigkeit und des Zwanges sowohl Steigerung wie Beobachtung und 
Qualifizierung.“ (Foucault 1994, S. 208)  
 
Zusätzlich zur Übung schuf die Disziplin einen starken, nützlichen und 
leistungsfähigen „Volkskörper“, der aus einzelnen, gleichgeschalteten Volksgliedern 
bestand. (vgl. Foucault 1994, S. 212) Dabei sollte jedes Glied schnellstmöglich zur 
Höchstleistung getrieben werden, denn  
 
„[…] um aus den Körpern das Maximum an Zeit und an Kräften herauszuholen, 
werden die komplexen Methoden der Zeiteinteilung, der kollektiven Dressuren, 
der Übungen, der zugleich globalen und detaillierten Überwachung 
eingesetzt.“ (Foucault 1994, S. 282) 
 
Um die Kinder und Jugendlichen zu aktiven und einsatzbereiten Körpern zu formen, 
benutzten die Nationalsozialisten die „Aufgabe“, denn eine gestellte Aufgabe 
verlangte den jungen Menschen vieles ab, beispielsweise entscheiden und handeln 
zu müssen. (vgl. Bernett 1966, S. 92) Dabei wurden die jugendliche Leichtgläubigkeit 
und deren Übermut ausgenützt. (vgl. Jaensch 1936, S. 106) 
 
Die Instrumentalisierung zeigte sich auch darin, dass sich Kinder an die Trennung 
von den Eltern zu gewöhnen hatten, dass sie kontrolliert und eingesetzt wurden von 
einem Staatsapparat, der jegliches kindliches Gefühl zu unterdrücken versuchte. (vgl. 
Scholtz 1985, S. 104) Der Staat durfte jedes Opfer von ihnen verlangen und nur 
diejenigen Neigungen und Fähigkeiten, die dem Staat nützten, wurden gefördert. (vgl. 
Bernett 1966, S. 87) Alle übrigen wurden unterdrückt oder verboten (vgl. Flessau 
1987, S. 82), denn laut Wallowitz war „[a]lles, was der Einheit des Volkes schadet 
oder sie gefährdet, […] grundsätzlich zu vernichten.“ (Wallowitz 1937, S. 41) 
 
Ein weiteres instrumentalisierendes und menschenunwürdiges Prinzip war die 
Selektion. Kinder und Jugendliche wurden nach Fähigkeiten, Tauglichkeit und 
Nützlichkeit aussortiert, auch in der Schule. Dieses Mittel wurde ebenso verwendet, 
um die Kinder unter Druck zu setzen, dem entsprechen zu müssen, was das Regime 
von ihnen verlangte. (vgl. Foucault 1994, S. 235) Das Ausleseprinzip „[…] wirkt 
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vergleichend, differenzierend, hierarchisierend, homogenisierend, ausschließend. Es 
war normend, normierend, normalisierend.“ (Foucault 1994, S. 236) 
 
Wie bereits erwähnt, setzte die Instrumentalisierung vor allem bei der Physis der 
Jugendlichen an und sollte „[…] zur individuellen und kollektiven Bezwingung der 
Körper“ (Foucault 1994, S. 219) führen, indem über jene stetig psychische und 
physische Kräfte ausgeübt wurden. (vgl. Müllner 1993, S. 11) Diese Körperformung 
gelang hauptsächlich durch Disziplin, Gewalt, Zwang und Drill. (vgl. Müllner 1993, S. 
24) Gerade bei Kindern und Jugendlichen begann die Formung des Körpers mit der 
Ausübung von Sport, besonders von Schulsport, denn der wesentlichste Faktor bei 
Jugendlichen war die Ausnützung des Bewegungsdranges und der Wettbewerbslust. 
(vgl. Müllner 1993, S. 19, 28) Somit war der Sport „[…] ein effektives Instrument zur 
Lenkung des Aktivitätsdranges.“ (Müllner 1993, S. 20) Schon vor der 
Machtübernahme 1938 war der Sport im Sinne der Machtsicherung und Kriegspolitik 
umfunktionalisiert worden. Um die politischen Ziele zu erreichen, sollte der Sport 
auch im NS-Regime die Unterordnung in ein Volksganzes propagieren und die 
Militarisierung der jungen Körper vorantreiben. (vgl. Müllner 1993, S. 13) Der 
Bewegungs- und Aggressionstrieb der Jugend wurde bewusst missbraucht und 
gegen politische Feinde gerichtet, um sowohl die Gemeinschaft zu stärken, als auch 
die Angriffslust gegenüber Gegnern zu entwickeln. (vgl. Müllner 1993, S. 21) 
 
Auch in der österreichischen Schulpolitik war bereits zwischen 1934 und 1938 „eine 
zunehmende Instrumentalisierung der Schule“ feststellbar. Besonders ab 1938 war 
die Schule in die Instrumentalisierungsmaschinerie eingebettet und unterstützte 
diese in vielfältiger Weise. Der Stundenplan wurde so angelegt, dass er in den 
Augen des Regimes die Zeit optimal nutzte. (vgl. Foucault 1994, S. 197f) Foucault 
bezeichnete diese Methode als „[…] erschöpfende Ausnutzung […]“ bzw. „[…] das 
Prinzip des Nicht-Müßiggangs.“ (Foucault 1994, S. 197) Wichtig war es, alles 
Nutzbare herauszuholen, eine ständige Leistungssteigerung zu erreichen und so 
wirtschaftlich wie möglich zu sein. (vgl. Foucault 1994, S. 198) Durch den 
Schulzwang gelang dem Staat der völlige Zugriff auf die Kinder, da sich weder Eltern 
noch die Jugendlichen selbst der Schulpflicht entziehen konnten. (vgl. Hitler 1939, S. 
453) Auch das Leistungs- und Ausleseprinzip fand Anwendung innerhalb des 
Schulgebäudes, sowie die zunehmende „Militarisierung des Unterrichts“. (vgl. 
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Flessau 1977, S. 69) So strebte auch die Schulpolitik danach, die Pädagogik nach 
politischen und nicht individuellen Zielen auszurichten. (vgl. Flessau 1977, S. 71f) 
Auf die Schule als Instrumentalisierungsinstanz wird im Laufe der Arbeit jedoch noch 
näher eingegangen.  
 
2.2.3. Ziele der Instrumentalisierung 
 
Die Ziele der Instrumentalisierung der Jugend spiegelten die allgemeinen 
Erziehungstheorien wider, doch waren sie bei Kindern weit schneller zu erreichen als 
dies bei Erwachsenen der Fall war und führten oftmals zu einschneidenden 
Kindheitserlebnissen. 
 
2.2.3.1. Abhärtung und Abrichtung 
 
Um die Kinder und Jugendlichen als Instrumente zu ge- und missbrauchen, war es 
von enormer Wichtigkeit, sie nach den Vorstellungen und Erfordernissen des NS-
Staates abzurichten und ihnen die Abhärtung zu geben, die sie später benötigen 
würden, um bedingungslos im Sinne des Regimes zu handeln und alle ihnen 
gestellten Aufgaben und Befehle umgehend auszuführen. Abrichtung brachte jedoch 
Unterwerfung und Selbstaufgabe mit sich. Das Kind wurde zu einem handelnden 
Objekt reduziert. Der Machtmechanismus zielte auf den Körper ab und manipulierte 
und dressierte ihn, damit er „[…] für spezifische Operationen mit ihrer Ordnung, ihrer 
Zeit, ihren inneren Bedingungen, ihren Aufbauelementen empfänglich ist.“ (Foucault 
1994, S. 199) 
 
Die angestrebten Eigenschaften, die die Abrichtung bei den Kindern zum Vorschein 
bringen sollte, waren bedingungslose Fügsamkeit, Belehrbarkeit, Dienstbereitschaft 
und Härte gegenüber sich selbst und anderen. (vgl. Foucault 1994, S. 218) Um diese 
Abhärtung zu erreichen, steigerte man das Selbstbewusstsein und -vertrauen über 
das gesunde Maß hinaus bis zur Überheblichkeit und Verklärung. Hitler formulierte 
dies mit den Worten:  
 
„[die] gesamte Erziehung und Ausbildung [des Kindes] muß darauf angelegt 
werden, ihm die Überzeugung zu geben, anderen unbedingt überlegen zu sein. 
Er muß in seiner körperlichen Kraft und Gewandtheit den Glauben an die 
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Unbesiegbarkeit seines ganzen Volkstums wiedergewinnen.“ (Hitler 1939, S. 
456) 
 
Abgehärtete Körper waren gleichzeitig aktive und „mobile Körper“, die nicht dachten, 
sondern handelten - auf Befehl und nicht auf die Konsequenzen der Handlung 
bedacht. (vgl. Müllner 1993, S. 19) Durch den vom Regime gewünschten Aktivismus 
gab es auch Kriterien für das äußere Erscheinungsbild der „arischen“ Jugend: „In 
unseren Augen, da muß der deutsche Junge der Zukunft schlank und rank sein, flink 
wie Windhunde, zäh wie Leder und hart wie Kruppstahl.“ (Hitler, zit. nach Müllner 
1993, S. 19) Der deutsche Junge sollte geradezu eine „Stahlgestalt“ (Müllner 1993, S. 
27) sein: hart, gefühllos und damit über- bzw. unmenschlich. Es sollte kein beseelter 
Mensch erzogen werden, sondern ein Instrument, eine funktionstüchtige und 
einsetzbare Kampfmaschine, ein „zäher Dauerkämpfer“. (vgl. Müllner 1993, S. 27) 
Diese Anforderungen an den jungen Körper setzten als „Grundmaterial“ gesunde 
Körper voraus, denn nur wer gesund war, war leistungsfähig und „brauchbar“ für 
Kampf und Krieg. Diese Ansicht bestätigt auch Müllner, der dazu meint: 
 
„Der austrainierte, empfindungslose Körper stellte den Idealtypus des effizient 
funktionierenden Soldatensportlers, des wie eine Maschine einsetzbaren 
Kampfkörpers, dar.“ (Müllner 1993, S. 28)  
 
Die Mobilisierung und Reduzierung der Kinder auf funktionierende Körper setzte sie 
Waffen gleich, die weder eine Seele, noch Persönlich- oder Menschlichkeit besaßen. 
Sie wurden gefährlich, steuerbar und doch unberechenbar aufgrund der 
Dehumanisierung und des Drucks, den die Instrumentalisierung in psychischer und 
physischer Weise auf die kleinen Körper ausübte. Ob in Schule, HJ oder dem Militär, 
überall wurden die Jugendlichen zu Soldatenkörpern umtrainiert. Die Einwirkung auf 
den Körper gelang am besten durch den Sport, der vergemeinschaftete, Leistungen 
forderte, den Körper formte und stärkte, die Ausdauer trainierte und diejenigen 
Inhalte vermittelte, die der Soldat am Kampffeld benötigte. (vgl. Müllner 1993, S. 31) 
Den „Wehrwillen“ unter den Kindern zu stärken war unter anderem auch das Ziel der 
Schule und wiederum am besten im Schulsport zu verwirklichen. (vgl. Flessau 1977, 
S. 60) 
 
Selbst der Verfügungsanspruch des „Führers“ über die deutsche Jugend lässt auf 
einen hohen Grad der Instrumentalisierung schließen. Es ging nicht darum, bei der 
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Erziehung auf die Probleme der Heranwachsenden einzugehen und ein behütetes, 
altersgerechtes Erziehungsmodell zu benutzen, sondern lediglich um ein Umlernen 
und Gleichschalten, um das Verhalten, die Motive und Werthaltungen der Kinder 
jenen des „Führers“ anzupassen. (vgl. Scholtz 1985, S. 11) Scholtz nennt es ein „[…] 
Trainieren einer ‚Haltung’ […]“ (Scholtz 1985, S. 132) und die „totale“ Verfügung über 
die Kinder. (vgl. Scholtz 1985, S. 134) 
 
„Die einer Allgemeinbildung zugeschriebene Willens- und Gesinnungsstärke 
wurde überdies vielfach zu kritik- und bedingungsloser Einsatzbereitschaft 
pervertiert, zu Tollkühnheit, ja selbstzerstörerischer Todesver-
achtung.“ (Flessau 1987, S. 81) 
 
Bei Kindern und Jugendlichen greift die Manipulation viel stärker und schneller. 
Genau das machte sich das „Dritte Reich“ zum Vorteil. Hinzu kam, dass die Kinder 
einer extremen Wertung ausgesetzt wurden, die auf sie massiv einwirkte. Die 
angepassten, körperlich stärkeren und belastbareren Jugendlichen wurden als 
„wertvoller“ bezeichnet und bevorzugt. (vgl. Flessau 1987, S. 81) 
 
Die Erziehung zielte darauf ab, die Kinder an das Regime zu binden und nach 
dessen Vorstellungen auszurichten, sei es im Denken oder im Handeln. (vgl. 
Moosburger 1972, S. 148f) Die Erziehungsziele des NS-Regimes wurden deutlich 
geäußert, so auch von Wallowitz: „Die nationalsozialistische Erziehung erzieht den 
Menschen für etwas: Für Deutschland!“ (Wallowitz 1937, S. 38) Nicht um seiner 
selbst willen wird das Kind erzogen und belehrt, sondern es geht darum, der Frage 
nachzukommen: „Was braucht Deutschland?“ (Wallowitz 1937, S. 39) Dass die 
Wünsche und Bedürfnisse des Individuums unerheblich für die nationalsozialistische 
Erziehung waren und die Erziehung nur mit einer immer stärker zunehmenden 
Instrumentalisierung gleichgesetzt werden kann, zeigt das folgende Zitat von 
Wallowitz: 
 
„Nicht, was vielleicht der Einzelne gern wissen möchte, hat bestimmend für die 
Erziehung zu sein. Was er wissen und können muß, um seinen Arbeitsplatz 
voll zu erfüllen, ist Richtschnur und Wegweiser.“ (Wallowitz 1937, S. 56)  
 
Die Durchtriebenheit des Regimes ist auch daran erkennbar, dass versucht wurde, 
„[…] die Funktionalisierung des Menschen doch so weit [zu] realisier[en], daß die 
Bedürfnisse der Herrschaftssicherung im subjektiv freiwilligen Verhalten des 
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einzelnen ihren Ausdruck fanden.“ (Ehrhardt 1968, S. 181f) Diese 
„totale“ Selbstaufgabe, Entindividualisierung und Dehumanisierung der Kinder und 
Jugendlichen stuft Platner gar als „sadomasochistisch“ ein:  
 
„Eine gewalttätige, herrische, unerschrockene, grausame Jugend will ich … 
Schmerzen muß sie ertragen. Es darf nichts Schwaches und Zärtliches an ihr 
sein.“ (Hitler, zit. nach Platner 1983, S. 23) 
 
2.2.3.2. Kontrolle und sofortige Intervention 
 
Den Kindern wurden bestimmte Anschauungen und Pflichten vermittelt und danach 
Aufgaben und Tätigkeitsgebiete zugeordnet. Die Einordnung in dieses System 
machte es den Jugendlichen schwer auszubrechen, zumal es ständige Kontrollen 
gab und alle Abweichungen missbilligt und bestraft wurden. Sollte trotzdem jemand 
aus dem System fliehen oder ausbrechen wollen, gab es sofortige Interventionen 
seitens des Regimes: Demütigungen, Zur-Schau-Stellungen, Strafen oder 
Gewaltanwendungen. Das aus der Reihe tanzende „Volksglied“ wurde auch schon in 
jungen Jahren mit allen Mitteln schnellstmöglich in seine Position zurückgebracht. 
„[D]ie Möglichkeit einer detaillierten Kontrolle und pünktlichen Intervention (einer 
differenzierenden, korrigierenden, strafenden, ausschaltenden Intervention) in jedem 
Moment […]“ (Foucault 1994, S. 206) knechtete die Kinder und war ein 
entscheidender Faktor bei der „totalen“ Kontrolle und Instrumentalisierung, da dem 
Individuum nahezu keine Möglichkeiten zum Ausbruch und zur Verweigerung blieben. 
Wenn die Jugendlichen nicht durch psychische Repressalien den zugeteilten Platz 
im System erfüllten, durch konstante körperliche Züchtigung würden sie sich früher 
oder später dem Druck beugen.  
 
2.2.3.3. Der „brauchbare“ Mensch 
 
Was für das heutige Verständnis grausam und entwertend klingt, war zu Zeiten des 
Nationalsozialismus das erstrebenswerte Erziehungsziel. Der „wertvolle 
Volksgenosse“ zeigte sich als nützlicher, „brauchbarer“ Mensch, der zwar wenig 
gebildet, jedoch körperlich soldatisch trainiert war. (vgl. Hitler 1939, S. 452) Der 
Nutzen, den das Regime aus den Individuen ziehen konnte, war das entscheidende 
Kriterium für die Klassifikation als „wertvoll“ oder „wertlos“. Die Bildung des 
 45 
Individuums wurde auf diejenigen Inhalte reduziert, die es für seine zugewiesene 
Tätigkeit im Volksganzen benötigen würde. (vgl. Hitler 1939, S. 483) Durch die 
Intention ein möglichst perfekt funktionierendes Instrument aus dem Jugendlichen zu 
formen wurden ihnen alle anderen Bildungsinhalte verwehrt, da dieser nur 
leistungsfähig für seinen gesamtheitlichen Nutzen gemacht wurde und nicht um 
seiner selbst willen Bildung erhielt. (vgl. Hitler 1939, S. 484) 
 
Ein „brauchbarer Staatsbürger“ (vgl. Flessau 1977, S. 54) sollte das 
Erziehungsergebnis sein. Alles andere war unwesentlich und unerwünscht. Der 
Einsatz für „Führer“ und Volk sollte ausreichender und einziger Lebensmittelpunkt 
des Kindes sein. Es wurde zum missbrauchten Objekt. Wesentlich war die 
Entwicklung eines Gemeinschaftsgefühls „[…] ohne kritisch und konsequent nach 
Sinn und Nutzen der Gemeinschaftlichkeit zu fragen.“ (Flessau 1977, S. 74) Auch die 
Einsatzbereitschaft war inhaltlich undefiniert und schien nahezu unbegrenzt. (vgl. 
Lingelbach 1988, S. 58) 
 
Nur durch Abhärtung, Abrichtung und Instrumentalisierung war gewährleistet, dass  
die Jugendlichen die Absichten und Ziele der Nationalsozialisten umsetzten und 
ausführten, denn 
 
„[…] für künftige Vernichtungsaktionen benötigen Staat und Partei 
‚verständnisvolle’ Bürger sowie politisch-ideologisch zuverlässige 
Organisatoren und Helfershelfer. Die heranwachsende Generation wird man 
über kurz oder lang brauchen. Folglich sucht man sich ihrer früh genug zu 
versichern.“ (Flessau 1987, S. 79) 
 
Die Jugendlichen wurden benutzt „[…] als Führer und Gefolgsleute, als Geführte, ja 
Verführte.“ (Flessau 1987, S. 82) So deklarierte Hitler, dass die Wichtigkeit der 
Schule in der Anerziehung von Charaktereigenschaften wie Treue, Opferwilligkeit, 
Verschwiegenheit liege und diese die Ausbildung zum funktionstüchtigen Glied als 
Aufgabe habe und nicht die Bildung der Gehirne. (vgl. Hitler 1939, S. 461) Während 
Härte das erstrebenswerte Ideal war, wurden menschliche Züge wie Weinen als 
Verweichlichung dargestellt und verpönt. (vgl. Hitler 1939, S. 461f) 
 
Wallowitz teilte dem deutschen „Volksgenossen“ schließlich drei Aufgabengebiete zu: 
dessen Rolle als Träger deutschen Blutes, deutschen Schaffens und, als wichtigsten 
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Lebensinhalt, als Träger der deutschen Freiheit. (vgl. Wallowitz 1937, S. 43) Somit 
gipfelte die Instrumentalisierung der Kinder im aufopferungsbereiten Einsatz für 




Unmittelbar verbunden mit der Instrumentalisierung bzw. ein unumgänglicher Teil 
dieser war die Militarisierung, die ebenso stark am Körper der Kinder ansetzte und 
die kindliche Instrumentalisierung in ihr Abschlussstadium führte. 
 
2.3.1. Definition von Militarismus 
 
Für den Begriff „Militarismus“ gibt es keine einheitliche Definition, jedoch kann man 
aus allen Begriffserklärungen eine annähernd übereinstimmende Aussage treffen 
und grundlegende Wesensmerkmale des Militarismus feststellen. Herzfeld beschreibt 
den Militarismus als „[…] eine das kriegerische Element zum Selbstzweck erhebende 
Übersteigerung des Militärischen.“ (Herzfeld 1975, S. 113) Da der Militarismus ein 
„[…] Übergreifen des militärischen Denkens in das politische Feld […]“ (Herzfeld 
1975, S. 112)  darstellt, ist „[…] nur dann von Militarismus zu sprechen, wenn eine 
Übertragung militärischer Denk- und Strukturformen auf andere Lebensbereiche 
vorliegt.“ (Rohe 1975, S. 267) Somit ist das Vorhandensein von Wehrverbänden 
nicht als Merkmal von Militarismus zu verstehen, solange deren Tätigkeiten „[…] 
sach- und zweckbezogen bleiben […]“. (Rohe 1975, S. 267) Erst „[…] wenn das 
Militärische seinen Charakter als Hilfstatsache einer zivilen Politik verliert und 
militärische Prinzipien den Bereich des Politischen und Zivil-Gesellschaftlichen 
bestimmen“ (Rohe 1975, S. 267), dann sei von „Militarismus“ zu sprechen. Dieser 
Terminus steht somit für eine Verherrlichung des Soldatischen sowie des Krieges 
und für eine Ablehnung alles Zivilen. 
 
Der Militarismus hat immer einen bestimmten Zweck und ist keineswegs nur ein 
Mittel gegen äußere Feinde. (vgl. Liebknecht 1975, S. 89, 91) Beim Phänomen des 
modernen Militarismus geht es deshalb nicht nur um  
 
„[…] ein Übergreifen des militärischen Denkens und der militärischen 
Selbstgesetzlichkeit in das Feld der verantwortlichen politischen Entscheidung, 
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sondern auch eine bis zum letzten gesteigerte Durchbildung aller 
Möglichkeiten des militärischen Wesens. Der Krieg und das Element des 
Kriegerischen überschreiten die Grenzen der Selbsterhaltung, der 
Verteidigung gegen den Angriff und setzen den Begriff des gerechten Krieges 
außer Kraft, um sich grundsätzlich auf eine Rechtfertigung durch die 
Unvermeidlichkeit des Sieges der Stärkeren über die Schwächeren in ganz 
naturalistischem Sinne zurückzuziehen.“ (Herzfeld 1975, S. 113) 
 
Am radikalsten war die Militarisierung im Nationalsozialismus. (vgl. Ritter 1975, S. 
1975) Der moderne Militarismus bewaffnete „[…] das Volk gegen das Volk selbst 
[…]“ und ließ das einzelne Volksglied „ […] zum Unterdrücker und Feind, zum Mörder 
seiner eigenen Klassengenossen und Freunde, seiner Eltern, Geschwister und 
Kinder […]“ (Liebknecht 1975, S. 91) werden. Doch da der Militarismus sehr viele 
Formen annehmen kann, richtet er sich auch, wie im Nationalsozialismus, „[…] 
gegen den inneren nationalen, selbst religiösen ‚Feind’ […].“ (Liebknecht 1975, S. 91) 
Der Militarismus zeige sich also nicht nur als Heer, sondern auch als ein weit über 
das Heer  
 
„[…] hinausgehendes System der Umklammerung der ganzen Gesellschaft 
durch ein Netz militaristischer und halbmilitaristischer Einrichtungen 
(Kontrollwesen […], Schriftstellereiverbot […], Jugendwehren, […] ferner als 
ein System der Durchtränkung unsres ganzen öffentlichen und privaten 
Volkslebens mit militaristischem Geiste, wobei auch Kirche, Schule und […] 
ferner die Presse […] zäh und raffiniert zusammenwirken […].“ (Liebknecht 
1975, S. 94f) 
 
Kennzeichnend für den Militarismus, besonders im „Dritten Reich“, war dessen 
geschickte Durchdringung sowohl von Mensch als auch von Material. Schließlich 
besetzte er die ganze Gesellschaft und alle Lebensbereiche. (vgl. Vagts 1975, S. 102) 
Militärische Denk- und Wertsysteme, Handlungs- und Entscheidungsmuster wurden 
gefördert und militärische Formen wie Hierarchie, Uniformen, Aufmärsche, Wehrsport, 
Führerverehrung und Befehle wurden hochgehalten. (vgl. Vagts 1975, S. 106, 
Müllner 1993, S. 47)  
 
Diese „neue“ bzw. „moderne“ Form des Militarismus entstand in Deutschland bereits 
vor dem Nationalsozialismus, doch im „Dritten Reich“ kam es zu einer 
„totalen“ Militarisierung aller Lebensformen, die es in einem solchen Ausmaß bis 
dahin noch nicht gegeben hatte. (vgl. Herzfeld 1975, S. 108) Besonders durch die 
allgemeine Wehrpflicht breitete sich der Militarismus aus und ließ Millionenheere 
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entstehen. (vgl. Herzfeld 1975, S. 110) Es kann daher durchaus argumentiert werden, 
dass ein wesentliches Mittel zur rapide fortschreitenden und „totalen“ Militarisierung 
im „Dritten Reich“ die allgemeine Wehrpflicht war. Herzfeld schreibt dazu: 
 
„Damit dürfte der wesentliche Punkt klar werden, an dem die Scheidelinie 
zwischen Militarismus und Soldatentum zu ziehen ist. Sie liegt dort, wo der 
Apparat der Rüstung aus sich selbst heraus die Politik zu bestimmen beginnt 
und den Satz aufhebt, daß auch der Krieg nur eine Fortsetzung der Politik mit 
anderen Mitteln darstellen darf, wo die militärische Organisation insofern zum 
Selbstzweck wird, als sie eigenmächtig das Handeln des Staates nach ihrem 
besonderen technischen Gesetz bestimmt.“ (Herzfeld 1975, S. 112) 
 
Auch Messerschmidt zufolge verdeutliche 
 
„[…] der von Dieter Senghaas vertretene ‚erweiterte Militarismusbegriff’, der 
die unentwirrbare Durchwirkung der zivilen Gesellschaft mit militärischen 
Ansprüchen, Forderungen, Gegenwarts- und Zukunftsnotwendigkeiten zu 
erfassen sucht […]“ (Messerschmidt 1999, S. 81)  
 
die Totalität der militaristischen Wirkung, die durch Propaganda, Ideologie und 
Zwang das deutsche Volk völlig vereinnahmte. (vgl. Messerschmidt 1999, S. 85) 
Besonders im Zweiten Weltkrieg erlangte die Militarisierung des deutschen Volkes 
eine niemals zuvor da gewesene Dimension. (vgl. Wette 2005, S. 16) Da die 
Militarisierung alle Lebensbereiche erfasste, war auch die Schule zunehmend von ihr 
betroffen, obwohl diese eine Abwertung erfuhr und das Heer als „Schule der 
Nation“ definiert wurde. (vgl. Zahradnik 1986, S. 203)  
 
Die Nationalsozialisten konzentrierten sich auf die Aufrüstung, aber auch auf die 
Umerziehung der „Volksgenossen“ und es wurde genauestens darauf geachtet, dass 
eine Koexistenz von Staat und Gesellschaft nicht mehr möglich war. (vgl. 
Messerschmidt 1999, S. 86) Aufgrund der durch und durch militarisierten 
Gesellschaft und der radikalen Änderung der Wertvorstellungen durch den Idealtypus 
des Frontsoldaten konnte dies zur Realität werden. (vgl. Rohe 1975, S. 269) 
 
Da die nationalsozialistischen Herrschaftsjahre bis 1939 von der Kriegsvorbereitung 
geprägt waren, wurde alles daran gesetzt, das Volk im Sinne des militärischen 
Staates umzuschulen, zu indoktrinieren und zu rüsten. (vgl. Messerschmidt 1999, S. 
87) Der „neue“ Militarismus des Nationalsozialismus war aggressiv, stets am 
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Parteiprogramm orientiert (vgl. Messerschmidt 1999, S. 87f) und „[…] 
Wertvorstellungen, Traditionen und Rechtsüberzeugungen [galten] grundsätzlich für 
disponibel durch Führerentscheidungen.“ (Messerschmidt 1999, S. 92) „Der NS-
Militarismus hat den Soldaten in das Szenario ideologisch verklärter Inhumanität 
gestellt“ (Messerschmidt 1999, S. 92), um die Gesellschaft für den geplanten Krieg 
leichter begeistern zu können. (vgl. Wette 1991, S. 152)  
 
Speziell in Hinblick auf die Generation, die in solch einer militarisierten Gesellschaft 
heranwachsen musste und als Kampfwaffe instrumentalisiert wurde, kann der 
Militarismus nur als „[…] ein fortschrittsfeindliches politisches Phänomen [bewertet 
werden], das unvernünftig, unmoralisch und selbstzerstörerisch sei.“ (Wette 2005, S. 
21) Besonders das Element der Gewalt trat beim nationalsozialistischen Militarismus 
extrem in den Vordergrund, auch im Bereich der Jugend und deren Erziehung. Die 
Kinder und Jugendlichen sahen sich mit einer ideologischen Verherrlichung von 
Gewalt und Krieg konfrontiert, die „[…] direkte, physische und psychische 
Verletzungs- beziehungsweise Tötungsgewalt, […] die Unterdrückung politischer 
Freiheiten, Rechtlosigkeit und Ungerechtigkeit sowie Ausbeutung […]“ mit sich 
brachte. (Wette 1991, S. 153) Dieser durch Gewalttätigkeit geprägte 
Herrschaftsanspruch über die Jugend förderte geradezu die Degradierung der Kinder 
zu Instrumenten eines machtdurstigen Staates und stellte als Idealbild den tapferen, 
Gewalt ertragenden Soldaten in den Mittelpunkt jugendlicher Erziehung. (vgl. Wette 
1991, S. 153)  
 
2.3.2. Das Idealbild des Soldaten 
 
Da die Nationalsozialisten ihre ganze Erziehungs- und Umerziehungsarbeit stets auf 
den geplanten Krieg ausrichteten, bildete die Schaffung von zuverlässigen Soldaten 
das Grundgerüst der Herrschaftssicherung und -erweiterung. Für das NS-Regime 
galt der Soldat als Idealbild und erstrebenswertes Ziel, das sich aus Eigenschaften 
wie Fügsamkeit, Disziplin, Tapferkeit, Mut, Ausdauer, Stärke, Durchsetzungs-
vermögen und einen trainierten und gesunden Körper zusammensetzte. Es handelte 
sich um einen Typus, den es nicht von Natur aus gab, sondern um einen, der erst 
geformt werden musste. Der menschliche Körper wurde Schritt für Schritt zu einer 
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Maschine umgewandelt und ihm Haltungen und Werte mitgegeben, die nur dem 
Regime selbst nützten. (vgl. Foucault 1994, S. 173) 
 
Unter all den soldatischen Eigenschaften nahm die Disziplin einen hohen Rang ein, 
da nur ein disziplinierter Soldat gehorcht und bedingungslos Befehle ausführt, ohne 
zu zögern oder zu zweifeln. (vgl. Foucault 1994, S. 214) Auch auf die Jugend wurde 
das soldatische Idealbild umgemünzt. Die Kinder sollten ebenfalls zu 
bedingungsloser Hörigkeit und Hingabe an den „Führer“ erzogen werden. (vgl.  
Foucault 1994, S. 214f) Von Anfang an wurden bei den Kindern und Jugendlichen, 
auch in den Schulen, soldatische Eigenschaften gefördert, denn die soldatische 
Haltung und der gesunde Soldatenkörper mussten von Kindesbeinen an forciert 
werden. Darüber hinaus waren Indoktrination und Instrumentalisierung in Richtung 
militärischer Ziele bei Kindern viel effektiver und schneller umzusetzen, als bei 
Erwachsenen. (vgl. Müllner 1993, S. 12) 
  
Nur körperlich gesunde und sportliche Jugendliche waren im „Dritten Reich“ wertvoll, 
da sie Schnelligkeit als soldatische Grundeigenschaft aufwiesen, was im Kriegsfall 
„Blut sparen“ bedeutete. Ein effizienter Kämpfer wurde an der Front nicht getötet, 
sondern tötete selbst. (vgl. Müllner 1993, S. 33) Ein Lied aus der Zeit des NS-
Regimes beinhaltet die Strophe „Nur wer kämpft, hat Lebensrecht.“ (Lingelbach 1988, 
S. 60) Genau diese Ansicht wurde verbreitet. Das Idealbild des Soldaten wurde 
zusätzlich noch durch das doppelseitige Todesmotiv ergänzt und den Kindern und 
Jugendlichen die „[…] Bereitschaft, das eigene Leben im Kampf bedenkenlos zu 
opfern und das des Gegners zu vernichten“ (Lingelbach 1988, S. 60) immer wieder 
vor Augen geführt. Wie weiter oben bereits angesprochen, waren die kriegerischen 
und abgehärteten Spartaner bei der Erziehung die bevorzugten Vorbilder. (vgl. 
Herzfeld 1975, S. 113) 
 
Die anerzogenen und künstlich herbeigeführten Mechanismen, die Meinecke „[d]ie 
irrationalen Triebfedern nicht nur eines starken Ehrgeizes, sondern auch eines hohen 
Pflichtgefühls und eines echten Vaterlandsgefühls […]“ (Meinecke 1975, S. 190) 
nennt, machten es den Jugendlichen schwer aus einem System aus Indoktrination, 
Instrumentalisierung und Militarisierung auszusteigen, zumal die Strafen dafür 
unmenschlich sein konnten. 
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2.3.3. Gründe für die Militarisierung der Jugend 
 
Wie bereits erwähnt, benötigte das Regime für den nahenden Krieg genügend 
Soldaten, die sowohl ihr Handwerk verstanden, als auch dieses Handwerk 
bedingungslos für „Führer“ und Volk einsetzten. Durch die allgemeine Wehrpflicht 
war es schwierig, einer militärischen Ausbildung zu entkommen und durch die immer 
weiter fortschreitende Militarisierung aller Gesellschafts- und Lebensbereiche wurde 
es schließlich unmöglich sich all dem zu entziehen. Um ihr Militarisierungsprogramm 
umzusetzen, benötigten die Nationalsozialisten „Disziplinarkörper“, die nur durch 
Militarisierung geschaffen werden konnten. (vgl. Foucault 1994, S. 216) Laut Hitler 
sollte das Heer die trainierten Körper der Jugendlichen nur noch in Soldaten 
verwandeln. (vgl. Hitler 1939, S. 459) Deshalb musste bereits vor dem Heer das 
militarisierte Schulwesen dafür Sorge tragen, durch Wehrsport gesunde und 
leistungsstarke Körper auszubilden. (vgl. Müllner 1993, S. 33) Der militaristische 
Turnunterricht in der Schule unterstützte die Vorbereitung der männlichen Schüler 
zum Einsatz im Krieg durch die Vermittlung kriegerischer Kenntnisse und 
Eigenschaften. (vgl. Müllner 1993, S. 65) Im Heer sollte der Jugendliche  
 
„[…] nicht nur gehorchen lernen, sondern dadurch auch die Voraussetzung 
zum späteren Befehlen erwerben. Er soll lernen zu schweigen, nicht nur, wenn 
er mit Recht getadelt wird, sondern soll auch lernen, wenn nötig, Unrecht 
schweigend zu ertragen. Er soll weiter, gefestigt durch den Glauben an seine 
eigene Kraft, erfasst von der Stärke des gemeinsam empfundenen 
Korpsgeistes, die Überzeugung von der Unüberwindlichkeit seines Volkstums 
gewinnen.“ (Hitler 1939, S. 459) 
 
Durch die Militarisierung erhoffte sich Hitler, dass die Jugend durch ihre anerzogene 
Überzeugung und aus ihrem eigenen Bedürfnis heraus unbedingt in den Krieg 
ziehen wolle. (vgl. Müllner 1993, S. 20) Die Taktik der Verblendung der Jugend war 
den Machthabern nützlich, beispielsweise, als 1942 Schüler als Wehrmachtshelfer 
und Flakhelfer eingesetzt werden sollten. (vgl. Meinecke 1975, S. 191, Lingelbach 
1988, S. 61) Die durch die Ideologisierung, Indoktrination und Militarisierung 
erreichte Wehrfreudigkeit der Jugend garantierte dem „Führer“ die Umsetzung all 
seiner Befehle (vgl. Messerschmidt 1999, S. 83), denn  
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„[j]eder Befehl, gleich welchen Inhalts, war für sie bindendes Recht. Seine 
Ausführung durften sie auch dann nicht verweigern, wenn sie glaubten, 
dadurch ein allgemeines oder militärisches Verbrechen zu begehen. Der 
Führerbefehl enthob sie jeder strafrechtlichen Verantwor-
tung.“ (Messerschmidt 1999, S. 93) 
 
Platner meint, dass sowohl die Militarisierung als auch die Erziehung „[…] nach 1933 
vor allem zwei Zielen dienen sollte: ein Feindbild zu schaffen und zum 
„Kampf“ vorzubereiten.“ (Platner 1983, S. 26) Hitlers Erziehungskonzept basierte auf 
der Formung von „Menschenmaterial“. Schon in „Mein Kampf“ verlangte Hitler sechs 
Millionen trainierter Körper für die Umsetzung seines Konzeptes (vgl. Müllner 1993, S. 
19): 
 
„Man gebe der deutsche Nation sechs Millionen sportlich tadellos trainierter 
Körper, alle von fanatischer Vaterlandsliebe durchglüht und zu höchstem 
Angriffsgeist erzogen, und ein nationaler Staat wird aus ihnen, wenn 
notwendig, in nicht einmal zwei Jahren, eine Armee geschaffen haben 
[…].“ (Hitler 1939, S. 611) 
 
Man schuf „Tatmenschen“, die man nur zu kämpfenden Handlungen bringen konnte, 
wenn man den eigenen Staat als den Angegriffenen darstellt und die jugendlichen 
Kämpfer in dem Glauben in den Krieg entsendet, sie seien keine Angreifer, sondern 
Verteidiger. (vgl. Bernett 1966, S. 115, Wette 2005, S. 10) Die unentwegte 
Durchdringung der Jugend mit militärischen Feindbildern, Denkmustern und 
Haltungen gewährleistete die Aufrechterhaltung der militarisierten Volksgemeinschaft. 
(vgl. Wette 2005, S. 12, 29) „Denn man wusste: Die Menschen, die als Soldaten in 
den Krieg eintreten und in ihm ihr Leben riskieren sollten, waren nur mit dem 
Verteidigungs-Argument bei der Stange zu halten.“ (Wette 2005, S. 10f) 
 
2.4. Das „Menschenmaterial“ 
 
Bereits in „Mein Kampf“ bezeichnete Adolf Hitler das deutsche Volk, jedoch speziell 
die Jugend, als „Menschenmaterial“, das sich nach Belieben formen und gebrauchen 
lässt und machte somit schon früh die menschenverachtende Politik des „Dritten 
Reiches“ deutlich. Es ging ihm bei den Kindern lediglich um Auslese, Heranzüchten 
und Nutzen von Volksgliedern im Sinne seines politischen Konzeptes. In Bezug auf 
die Leibesübungen in der Schule sagte Hitler folgendes:  
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„Sehen Sie sich diese jungen Männer und Knaben an! Welch Material. Daraus 
kann ich eine neue Welt formen. […] Stark und schön will ich meine Jugend. 
Ich werde sie in allen Leibesübungen ausbilden lassen. Ich will eine 
athletische Jugend.“ (Hitler, zit. nach Friese 1973, S. 17) 
 
Die Benennung der Jugendlichen als „Material“ bzw. „Menschenmaterial“ verdeutlicht 
das rein körperliche Interesse, das Hitler bei der Erziehung verfolgte. (vgl. Peiffer 
1987, S. 28) Für ihn stellte sich gar nicht die Frage, ob es sich bei seinem 
„Material“ um Menschen mit eigenen Bedürfnissen handelt, noch dazu um 
Schutzbefohlene. Er betrachtete die Jugend, hier hauptsächlich die männliche, unter 
rationalen und zweckdienlichen Gesichtspunkten und entzog ihnen damit jegliches 
Recht auf Freiheit, Eigenständigkeit und Menschenwürde. Die Fixierung auf die 
Körper tritt in zahlreichen Zitaten Hitlers hervor, bei denen er stets auf die „[…] 
gesunden und kraftvollen Körper […]“ (Hitler 1939, S. 452) hinwies. Die 
Entscheidungsgewalt über das „Menschenmaterial“ und dessen Verwendung bzw. 
Brauchbarkeit hatte laut Hitler der Staat inne. Dieser   
 
„[…] hat die Verpflichtung, mit äußerster Sorgfalt und Genauigkeit aus der 
Gesamtzahl der Volksgenossen das von Natur aus ersichtlich befähigte 
Menschenmaterial herauszusieben und im Dienste der Allgemeinheit zu 
verwenden.“ (Hitler 1939, S. 481f) 
 
Alleine die Wertung eines Kindes als „nutzvolles“ oder „nutzloses 
Menschenmaterial“ lässt die Brutalität erkennen, mit der Kinder und Jugendliche 
ständig konfrontiert wurden. Ein Mensch an sich galt in diesem Regime nicht als 
„wertvoll“. Das Kind alleine genügte nicht mehr. Es musste sich von klein an seine 
Existenzberechtigung verdienen. Nach diesen Anschauungen war auch die 
nationalsozialistische Erziehung ausgerichtet: 
 
„Die neue Erziehung hat auch eine neue Wertung und damit eine neue 
Auslese geschaffen. Heute und in Zukunft ist derjenige Jugendliche der 
wertvollste und darf stärkste Förderung erwarten, der an körperlicher 
Gesundheit, charaktervoller Haltung und Willenskraft, geistiger Klarheit und 
völkischer Gemeinschaftsgesinnung seine Gefährten übertrifft.“ (Benze 1936, 
S. 24) 
 
Somit wurde gleichzeitig eine Vernichtung aller unfähigen und kranken Kinder 
verlangt, welche die Jugendlichen schon in jungen Jahren vor eine brutale Auslese 
stellte. (vgl. Kober 1992, S. 16) „[D]as Heranzüchten kerngesunder Körper“ (Hitler 
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1939, S. 452) galt als Schwerpunkt der schulischen und außerschulischen 
Ausbildung. Grundlage dieser menschenverachtenden Politik bildete der 
Sozialdarwinismus, von dem ausgehend man Selektionskriterien entwickelte und 
allein die gesunden und kraftvollen Körper bevorzugte. Um die geforderten 
Eigenschaften in den Jugendlichen zu finden, baute man so schnell wie möglich 
diese Wunschkriterien in die nationalsozialistische Erziehungspraxis ein. (vgl. Friese 
1973, S. 7) Perfler-Leiter stellt fest: „Es ging darum, ‚Menschenmaterial’ zu sortieren 
und im Dienste der Allgemeinheit möglichst effektiv zu verwenden.“ (Perfler-Leiter 
1996, S. 31) Selbst die Erziehung zum Gehorsam diente als erste Stufe der 
Bearbeitung des „Menschenmaterials“, um eine „totale“ Anpassung, Hörigkeit und 
unerschütterlichen Führerglauben in den Kindern zu wecken, denn nur so war die 
Instrumentalisierung möglich. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 181, Perfler-Leiter 1996, S. 31)  
 
Kinder und Jugendliche wurden einseitig gefördert. Einerseits kam eine Förderung 
erst in Frage, wenn es sich um „einwandfreies Material“ handelte und andererseits 
wurden nur Eigenschaften gefördert, die dem Regime dienten. Persönliche Bildung 
und Selbstverwirklichung hatten keine Bedeutung und Berechtigung. Während Sport 
(besonders der Wehrsport) nahezu unbegrenzte Förderungen und Mittel erhielt, 
wurden individuelle Interessen und Bildung weder anerkannt noch gebilligt. (vgl. 
Lingelbach 1988, S. 50) Die Dehumanisierung fand in der Unterdrückung und 
Vernichtung dieser persönlichen Bedürfnisse ihren Höhepunkt, indem sie die 
Gleichschaltung aller Kinder und Jugendlichen vorantrieb, um sie vom denkenden 
Menschen weg und hin zum handelnden „Material“ zu führen. 
 
2.5. Die „totale“ Vereinnahmung: Orte der Umsetzung 
 
Für die Umsetzung dieser Menschen unterdrückenden Politik wurde alles 
herangezogen, das die Kinder und Jugendlichen beeinflussen konnte. Alle 
Institutionen dienten zur Disziplinierung und als „Kontrollmaschinerie“, die als 
Gesamtkomplex „[…] einen Beobachtungs-, Registrier- und Dressurapparat 
[…]“ (Foucault 1994, S. 224) darstellte. Besonders die Schule als pädagogische 
Einrichtung war laut Foucault nicht nur eine „Lernmaschine“, sondern eine „[…] 
Überwachungs-, Hierarchisierungs-, Belohnungsmaschine.“ (Foucault 1994, S. 189) 
Frank und Novy behaupten:  
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„Es scheint jedem totalitären Regime immanent, Schule und ihre 
Erziehungsfunktion für die jeweiligen staatlichen Interessen zu missbrauchen. 
So sah auch Hitler im Schulsystem eine der ersten Möglichkeiten, sich die 
Menschen durch Erziehung zunutze zu machen. (Frank & Novy 1998) 
 
Die Abrichtung, die selbst in den pädagogischen Institutionen stattfand, erfolgte nach 
System:  
 
„Der Gesundheitsimperativ schreibt vor, kräftige Körper heranzuzüchten; der 
Qualifikationszwang gebietet die Herstellung fähiger Offiziere; der politische 
Imperativ verlangt die Ausbildung fügsamer Militärs; der moralische Imperativ 
will die Verhütung von Ausschweifung und Homosexualität. Dieser vierfache 
Grund gebietet die Einrichtung von dichten Trennwänden zwischen den 
Individuen, aber auch von Durchstichen zur steten Überwachung.“ (Foucault 
1994, S. 223) 
 
Erstaunlich ist die Selbstverständlichkeit, mit der die Kinder und Jugendlichen 
indoktriniert, umgeformt, abgerichtet und missbraucht wurden. Foucaults Vergleich 
der Schule mit einem Gefängnis ist hier durchaus zulässig. (vgl. Foucault 1994, S. 
297)  
 
Die außerschulischen Organisationen und speziell das Heer hatten jedoch die 
Hauptfunktion der Umsetzung des Instrumentalisierungsgedankens zu tragen. (vgl. 
Frank & Novy 1998) Erziehungswirkungen erzielte hauptsächlich die 
„Formationserziehung“ von Krieck, die durch die Formationen wie Schulungslager, 
HJ, SA und SS gewährleistet und als Erziehungsinstitutionen gehandhabt wurden. 
(vgl. Giesecke 1999, S. 51, 65) 
 
Auch das Mittel der Massenversammlung setzte die „totale“ Vereinnahmung der 
Jugend bis zur Perfektion um. Durch das Gemeinschaftsmoment und den 
begeisternden Rausch, der von solch einem Ereignis ausging, fühlten sich besonders 
diejenigen Individuen kräftig und unbesiegbar, die sonst alleine oder ängstlich waren. 
Genau diesen Aspekt der Massensuggestion machten sich die Nationalsozialisten 
zum Vorteil, da keine Lehre so überzeugt, wie das Gemeinschaftserlebnis. (vgl. Hitler 
1939, S. 535f, Müllner 1993, S. 17) Der „Volkskörper“ war deshalb ein unterschätztes 
und von den Nationalsozialisten gerne aufgegriffenes Erziehungsmittel. (vgl. Müllner 
1993, S. 18)  
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Zusätzlich wirkten Propaganda, Ideologie und Volksverhetzung ständig auch 
außerhalb der oben genannten Einrichtungen und Organisationen auf die Kinder und 
Jugendlichen ein, wie Giesecke feststellt: 
 
„Für das Aufwachsen der Kinder jedoch darf Hitlers Vision des 
Erziehungsstaates nicht unterschätzt werden. Entscheidend war damals nicht 
allein, was der Lehrer in der Schule den Kindern sagte, sondern daß das Kind, 
wenn es die Schule verließ, draußen in der Öffentlichkeit und im Rundfunk auf 
die gleichen Parolen und Gestimmtheiten traf.“ (Giesecke 1999, S. 31) 
 
3. Die Schule als Instrumentalisierungsinstanz 
 
In diesem Abschnitt wird sowohl die Rolle der Schule im Instrumentalisierungs-
prozess beleuchtet, als auch das Ausmaß und die einzelnen Bereiche, in denen eine 
mögliche Instrumentalisierung von Kindern in Theorie und Praxis stattgefunden 
haben könnte.  
 
3.1. Verhältnis zwischen Schule und außerschulischen Organisationen 
 
Um genaue Angaben über den Stellenwert der Schule als Erziehungs- und 
Instrumentalisierungsinstanz des NS-Regimes machen zu können, ist es notwendig, 
das Verhältnis zwischen schulischen und außerschulischen Einrichtungen zu 
untersuchen. 
 
3.1.1. Die Bedeutung der Schule 
 
Die Meinungen über die Schule als Vermittlerin der nationalsozialistischen 
Staatsideologie und als Instanz zur Formung nützlicher Volksgenossen sind 
durchaus unterschiedlich. Einer der Skeptiker war Wallowitz, der in seinen Schriften 
der Schule ihre Hauptbildungs- und Instrumentalisierungsfunktion aberkannte. Seiner 
Ansicht nach benötige der Staat Helden, doch die Schule an sich reiche nicht aus 
diese heroischen Eigenschaften in den Jugendlichen auszubilden. (vgl. Wallowitz 
1937, S. 38) Er meinte sogar, dass Organisationen wie Verbände oder die Schule für 
die gewünschte Erziehung sogar hinderlich sein können. (vgl. Wallowitz 1937, S. 76) 
Darüber hinaus biete die Schule in seine Augen nur wenig Attraktives und schaffe es 
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nicht durch subtile Mittel, wie sie in der HJ angewandt wurden, die Kinder „[…] 
festlich zu stimmen und zu begeistern.“ (Wallowitz 1937, S. 79) Er verwehrt der 
Schule sogar ihre Stelle als Erziehungsinstanz, indem er meint, dass die 
Jugendorganisationen der NSDAP doch eine ausreichende Erziehung bieten würden. 
(vgl. Wallowitz 1937, S. 101)  
 
Auch Schuster kommt zu dem Schluss, dass man von Seiten der Partei die Schule 
eher als „[…] einen Hemmschuh für eine rasche Umsetzung ihrer 
Erziehungsziele“ (Schuster 1991, S. 26) sah. Somit stützte man sich bei der 
politischen Indoktrination und Erziehung im nationalsozialistischen Sinne auf die 
Jugendorganisationen, (vgl. Schuster 1991, S. 26), denn 
 
„[d]em offenen Antiintellektualismus des Nationalsozialismus entsprechend, 
spielte die Schule für die nationalsozialistische Erziehung nach 1933 eine 
deutlich untergeordnete Rolle.“ (Kemnitz 2006, S. 180f)  
 
Laut Ueberhorst sei „[d]ie Drosselung des Reformtempos […] dafür ein sicheres 
Indiz.“ (Ueberhorst 1982, S. 732) Obwohl die Schule eine untergeordnete Rolle 
spielte, stellte sie für das Regime trotzdem eine wesentliche und unverzichtbare 
Erziehungsinstanz dar. Als Teil des riesigen Erfassungs- und Erziehungskomplexes 
wurde die Schule durchaus als wesentliches Instrument eingestuft, um die Kinder für 
die nationalsozialistischen Ideen zugänglich zu machen. (vgl. Flessau 1987, S. 67, 
74) Sie sollte, wie die anderen Erziehungsmächte, den nationalsozialistischen 
Menschen formen. (vgl. Ueberhorst 1982, S. 732) Untermauert wurde dies durch die 
Aussage Trolls, der 1933 schrieb: „Jede Staatsumwälzung muß sich auf das Gebiet 
der Erziehung und Schule auswirken; denn wer die Schule hat, der hat die 
Zukunft.“ (Troll 1933, S. 1) Dieses Vorhaben zeigte auch der Versuch, die NS-Lehre 
als eigenes Schulfach einzuführen oder der „Staatsjugendtag“, der sowohl der 
Schule als auch der HJ zugeteilt wurde. (vgl. Giesecke 1999, S. 139) 
 
Grundsätzlich bestand das Schulwesen aus Volksschule, Mittlerer Schule und 
Höherer Schule. Zusätzlich gab es noch das berufsbildende Schulwesen und das 
Landjahr sowie als spezielle Schulform die Eliteschule. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 
61) Zur Taktik der Einflussnahme gehörte die Vereinheitlichung und Zentralisierung 
des Schulwesens, nach der es nur noch drei Typen der Höheren Schule gab: das 
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Gymnasium und jeweils eine Oberschule für Jungen und eine für Mädchen. (vgl. 
Perfler-Leiter 1996, S. 63) Nach 1938 gab es auch in Österreich nur noch die 
Formen Oberschule und Gymnasium. (vgl. Preising 1976, S. 208) 
 
Der Umstand, dass die Volksschule schnellere und stärkere Eingriffe durch das NS-
Regime hinsichtlich der Unterrichtspläne und Richtlinien erfuhr als die höheren 
Schulen ist nicht verwunderlich, da man hoffte, in der Volksschule die breite Masse 
der Kinder zu erreichen, während wesentlich weniger Kinder in die Höhere Schule 
wechselten und somit diese, im Gegensatz zur Volksschule als Massenschule, eher 
als Leistungsschule weitergeführt wurde. (vgl. Giesecke 1999, S. 137f) Die 
Volksschule hatte einen hohen Stellenwert im nationalsozialistischen Bildungssystem, 
da sie als Massenschule bzw. allgemeinbildende Pflichtschule durch die gesetzliche 
Schulpflicht alle Kinder und Jugendlichen vom 6. bis zum 14. Lebensjahr erreichte. 
(vgl. Nanka 1991, S. 78, Perfler-Leiter 1996, S. 61) Auch die Haupt- oder 
Mittelschule sahen die Nationalsozialisten geeignet dafür, Jungen, aber auch 
besonders Mädchen auf ihre Rolle im „Dritten Reich“ vorzubereiten; da Mädchen 
weitgehend keine gymnasiale Bildung erlangen konnten, mussten sie auf dieser 
Stufe indoktriniert werden. (vgl. Nanka 1991, S. 79) Der Höheren Schule wurde bei 
der Umgestaltung weniger Aufmerksamkeit zuteil, da sie lediglich einen kleinen 
Prozentsatz der Jugendlichen erfasste, denn nur körperlich und charakterlich 
überdurchschnittliche Jugendliche bekamen das Privileg in eine Höhere Schule 
gehen zu dürfen. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 64)  
 
Die Eliteschulen gliederten sich wiederum in vier Untertypen: die Nationalpolitischen 
Erziehungsanstalten, die Adolf-Hitler-Schulen, die NS-Deutsche Oberschule 
Starnbergersee und die Deutschen Heimschulen. Diese hatten einen ganz eigenen 
Status im Schulwesen inne, da sie noch strenger selektierten und nur die 
tauglichsten Jugendlichen erzogen (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 64):  
 
„Nach dem Willen des Reichserziehungsministers sind diese Schulen ganz 
bewußt auf die Erziehung zu körperlicher Härte, charaktervoller Haltung, 
geistiger Klarheit und zu unbedingtem Einsatz für die Volksgemeinschaft 
ausgerichtet.“ (Benze 1936, S. 23) 
 
Die Schule und ihre Fächer funktionierten als Instrumente des Regimes (vgl. Flessau 
1977, S.94) und auch Kemnitz unterstreicht die Behauptungen, dass die Schule 
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keineswegs nur eine Nebenrolle für die Erziehung bzw. Instrumentalisierung der 
Kinder und Jugendlichen gehabt haben kann: 
 
„Die Anstrengungen, auch die Schule auf die Erziehungsgrundsätze des 
Nationalsozialismus hin ‚auszurichten’ und damit einen Gleichklang der 
Erziehungsinstitutionen zu erreichen, sind jedoch keineswegs zu 
unterschätzen […]. Zwar setzte die Veränderung von Strukturen und 
Lehrplänen der allgemeinbildenden Schule erst relativ spät ein - für die 
unteren Jahrgänge der Volksschule 1937, für die Volksschule insgesamt erst 
1939 und für die Höhere Schule 1938 - doch ist der nationalsozialistische 
Umbau der Schule lange vorher schon nachweisbar. So ziehen zunächst 
überall die gleichen und insofern nicht nach Geschlechtern differenzierten 
Rituale wie z.B. Fahnenappell und Hitlergruß in die Schule ein.“ (Kemnitz 2006, 
S. 181) 
 
Doch „[d]as bisher vorherrschende Verständnis, daß ein Konkurrenzverhältnis 
zwischen Schule und HJ geherrscht habe, ist […] zu überprüfen.“ (Scholtz 1985, S. 
13) Die Kombination von Schule und HJ und deren Zusammenwirken kann man eher 
als ein ausgeklügeltes System verstehen, das ineinander griff und effektiv 
zusammenarbeitete, zu ein und demselben Ziel: der Erziehung der Jugend zu 
Nationalsozialisten. 
 
Dem Staat war durchaus bewusst, dass die Hauptaufgabe der Schule weiterhin die 
geistige Bildung der Schülerinnen und Schüler bleiben würde, trotzdem nutzten die 
Machthaber alle Mittel und Möglichkeiten, um die Schule zur Indoktrination und 
Instrumentalisierung zu nützen. Neben der Lehre geistigen Wissens bekam die 
Schule nun den ausdrücklichen Auftrag die körperliche Leistung der Jugend zu 
fördern und das in durchaus beachtlichem Maße, wie die Stundenplanänderungen in 
Kapitel 4 belegen werden. All die Gebiete, die die Schule nicht oder nicht 
ausreichend im Sinne des Regimes behandelte, wurden zur Aufgabe der 
außerschulischen Organisationen erklärt, wobei auch hier das Hauptaugenmerk auf 
der Trainierung der Körper lag. (vgl. Benze 1936, S. 17) „Die Schule reichte nicht aus, 
den totalen nationalsozialistischen Erziehungsanspruch zu realisieren.“ (Nyssen 
1979, S. 32) Sie verliert jedoch keineswegs ihren Platz als für das Regime nützliche 
Institution, denn ihre Organisation erfuhr zahlreiche Veränderungen. (vgl. Nyssen 
1979, S. 32) Benze schreibt 1936 sogar: „Die umfassendste Einrichtung, durch die 
der Staat seine Jugend zu den von ihm als richtig erkannten Zielen zu führen sucht, 
ist nach wie vor die Schule.“ (Benze 1936, S. 17) Sie erfasste alle Kinder und 
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Jugendlichen, galt jedoch als gesellschaftliche Einrichtung und aus diesem Grund als 
nicht uneingeschränkt manipulierbar. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 47) Deshalb 
übernahm die Formationserziehung in den Jugendorganisationen den Großteil der 
politischen Beeinflussung der Jugendlichen. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 47f) Dadurch, 
dass sich der Staat beider Einrichtungen versicherte, rückte für ihn das Ziel des 
„politischen Soldaten“ in unmittelbare Nähe. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 44) 
 
Giesecke bezeichnet die zwei wichtigsten erzieherischen Institutionen im 
nationalsozialistischen Regime als Schule einerseits und außerschulische 
Jugendorganisation andererseits. (vgl. Giesecke 1999, S. 125f) Auf keines wollte der 
Staat als Einflussmittel verzichten und in Kombination sollten beide ihm zur schnellen 
Umsetzung der Pläne dienen. Aus diesem Grund meinte auch Krieck, dass es von 
enormer Wichtigkeit wäre, eine „[…] beiderseits befruchtende Wechselwirkung 
zwischen Schule und Jugendbund herzustellen.“ (Krieck 1941, S. 124) Somit war die 
Schule für die Nationalsozialisten keineswegs nur ein unliebsames Hindernis in der 
Kindererziehung, wie es viele erscheinen lassen möchten.  
 
3.1.2. Die Bedeutung der außerschulischen Jugendorganisationen 
 
Die „politische Pädagogik“ Alfred Baeumlers beleuchtete das Verhältnis zwischen 
Schule und außerschulischer Erziehung in den „Formationen“. Dabei stand bei der 
Schule die „Bildung“ und bei der Formationserziehung die „Zucht“ im Vordergrund.   
Unter außerschulischer Formationserziehung war die Erziehung in HJ, SA, SS und 
im Arbeitsdienst zu verstehen. Die Schule stellte nicht die einzige 
Erziehungseinrichtung dar, sondern nur noch einen Teilaspekt der allumfassenden 
Erziehung des Regimes, denn der „totale“ Erziehungsanspruch machte 
Organisationen wie die Hitler-Jugend dringend nötig. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 43, 
Nyssen 1979, S. 32) Viele Bereiche wie die Leibes- und Musikerziehung traten 
sowohl in der Schule als auch in den Organisationen auf und brachten einen 
Einklang zwischen den rivalisierenden Instanzen. (vgl. Krieck 1941, S. 152) 
 
Wie bei der Schulpflicht, wurde 1936 auch die Mitgliedschaft in der Hitler-Jugend für 
Kinder von 10 bis 18 Jahren verbindlich, um möglichst rasch die soldatischen 
Tugenden voranzutreiben. (vgl. Lingelbach 1988, S.58) In der Ostmark wurden im 
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April 1940 alle Zehnjährigen für die Hitler-Jugend verpflichtet. (vgl. Scholtz 1985, S. 
93) Im Gegensatz zur Schule ging die HJ jedoch radikaler und aggressiver vor und 
drängte die Jugendlichen zur Mobilisierung ihrer Körper und zu Aktivismus mit Mitteln 
wie Abenteuerlust, Gemeinschaftserlebnis, Führerglaube, Heldenbilder, Idealismus 
und Faszination an den Symbolen und Ritualen des Nationalsozialismus. (vgl. Frank 
& Novy 1998) Durch Repressionen, Zwang und vermeintliche Integration wirkte die 
HJ auf die Kinder in großem Maße politisierend. (vgl. Klönne 1988, S. 80) Neben 
Eltern und Schule verfügte die Hitler-Jugend über alle Kinder und Jugendlichen und  
hatte als Erziehungsmittel denselben Rang wie Familie und Schule, was durch die 
Schul- und Jugendverbandspflicht erkennbar war. (vgl. Scholtz 1985, S. 70, Nyssen 
1979, S. 33)  
 
3.1.3. Der Einfluss der HJ auf die Schule  
 
Alle Verbände versuchten auf das Schulsystem Einfluss zu nehmen, sei es HJ, SA, 
SS oder die Wehrmacht. Sogar eigene Schulen wurden gegründet, so zum Beispiel 
die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten, die auf dem Wunsch der verstärkten 
Einflussnahme auf das Schulsystem basierten und die zukünftige Führungselite 
heranerziehen sollten. (vgl. Flessau 1977, S. 15) Mit der Zeit bekamen die HJ und 
das Jungvolk, die Jugendorganisation für Jungen von zehn bis vierzehn Jahren, 
soweit Einfluss auf die Schule, dass die Forderung des Regimes nach  
Rücksichtnahme der Schule auf die Notwendigkeiten der HJ entstand. (vgl. Platner 
1983, S. 64) So wurden beispielsweise 10- bis 14-jährige Schüler, die in der HJ 
waren, am Samstag von der Schule freigestellt. (vgl. Scholtz 1985, S. 65)  
 
Noch drastischer war die Tatsache, dass die Schule häufig zur „[…] 
Befehlsempfängerin der Parteigewalten“ (Flessau 1977, S. 57) degradiert wurde. Da 
die Erziehung in Schule und Jugendverband übereinstimmen sollte, um effektiv zu 
sein, hatten die Schulen Richtlinien und Lehrpläne mit politischer Ausrichtung 
erhalten. Besonders die Volksschule hatte sich nach den Vorstellungen der 
Jungmädelschaft, die Jugendorganisation für Mädchen von zehn bis vierzehn Jahren, 
und des Deutschen Jungvolks zu richten. (vgl. Flessau 1977, S. 57) Eilers meint:   
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„Dadurch wurde vor allem die pubertäre Aggressivität der HJ gegenüber der 
Schule genährt; diese sah sich ja als einzige nationalsozialistische Formation 
unmittelbar den Anforderungen der Schule gegenüber.“ (Eilers 1963, S. 106)  
 
Auch der Krieg hatte Auswirkungen auf Unterricht und Erziehung, da die Kinder 
außerhalb der Schule stark beansprucht wurden, wie zu Dienstverpflichtungen in der 
HJ. (vgl. Engelbrecht 1988, S. 334f) 
 
3.2. Die Aufgaben der Schule 
 
Nach der Erziehung im Elternhaus wechselte das Kind in die Schule. Dort erhielt es 
eine öffentliche Erziehung, die durch den Staat bestimmt war, welcher die Werte, 
Inhalte und Ziele genau festlegte. Somit war die Schule ein Instrument des Staates 
zur Prägung und Erziehung der Kinder. (vgl. Krieck 1927, S. 35) Besonders im 
totalitären System war es die Aufgabe der Schule, gezielt diejenigen Werte zu 
vermitteln und die Erziehungsziele zu erreichen, die im Interesse der Partei und ihres 
„Führers“ waren. Die Partei als die gesetzgebende Gewalt schrieb der Schule 
Richtlinien vor, an denen sie sich unbedingt zu orientieren hatte. Obwohl nicht alles 
von dieser Exekutivgewalt umgesetzt wurde, ließ sich doch die Parteizugehörigkeit 
der Schule nicht verbergen. (vgl. Flessau 1987, S. 74)  
 
Von 1938 bis 1945 war das österreichische Schulsystem unter nationalsozialistischer 
Herrschaft durch das „Wiedervereinigungsgesetz“ vom 13. März 1938 
gekennzeichnet, das für Österreich die politische und staatsrechtliche Grundordnung 
des „Deutschen Reiches“ verbindlich machte. Da das Regime die Schule als 
Instrument benutzen wollte, übernahm es das Zepter schnell und ohne viele 
Zugeständnisse. (vgl. Engelbrecht 1988, S. 305) Um das Schulsystem 
übersichtlicher zu gestalten und deshalb leichter kontrollierbar zu machen, wurden im 
Zuge der Gleichschaltung nach der Machtübernahme im Jahr 1938 in Österreich 
Vereinheitlichungen, Reduzierungen und Umformungen am Schulsystem 
vorgenommen.  
 
Die österreichischen Lehrpläne wurden durch eine Vielzahl an Richtlinien und 
Erlässen verändert. Beginnend im Jahr 1935 mit dem „Ausleseerlaß“, folgten 1937 
die „Richtlinien für die Leibeserziehung an Jungenschulen“, 1937 und 1939 der 
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Erlass „Erziehung und Unterricht in der Volksschule“, 1938 „Erziehung und Unterricht 
in der Höheren Schule“, 1939 die „Bestimmungen über Erziehung und Unterricht in 
der Mittelschule“, 1941 die „Richtlinien für die Leibeserziehung der Mädchen in 
Schulen“ und 1942 die „Bestimmungen über Erziehung und Unterricht in der 
Hauptschule“. Die Gleichschaltung der „Ostmark“ erfolgte zusätzlich durch die 
Errichtung politischer Schulformen wie der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten, 
durch völlig neue Lehrpläne und eine Umdeutung der Wichtigkeit der einzelnen 
Unterrichtsfächer. (vgl. Nanka 1991, S. 75)  
 
Obwohl viele inhaltliche und organisatorische Momente unverändert blieben, waren 
in drei Punkten tief greifende Veränderungen festzustellen: Erstens wurde die Schule 
zur Indoktrination und Instrumentalisierung benutzt. Das zeigte sich durch die 
generelle Atmosphäre, die in der Schule sowie in HJ, BdM, Presse und Rundfunk 
spürbar wurde. (vgl. Ortmeyer 2000, S. 49) Zweitens musste sich die Schule an 
nationalsozialistischen Feierlichkeiten beteiligen, den Hitlergruß verpflichtend 
machen, die HJ in den Schulalltag miteinbeziehen, sich an Sammlungen beteiligen 
und sogar den Schülerinnen und Schülern die sogenannten „Pflichtfilme“ zeigen; 
auch wurde die nationalsozialistische Terminologie eingeführt, die Begriffe wie 
„Volksgemeinschaft“ und „Führer“ gebräuchlich und allgegenwärtig machen sollte. 
Drittens wurde das nationalsozialistische Gedankengut, besonders jedoch die 
Rassenkunde in möglichst vielen Fächern eingeführt. (vgl. Ortmeyer 2000, S. 49f)  
 
Das Ziel, die Schule und den dort angebotenen Unterricht zu kontrollieren und zu 
missbrauchen, wurde schnell erreicht. (vgl. Engelbrecht 1988, S. 313) Doch trotz der 
zahlreichen Veränderungen konnte die österreichische Hauptschule bestehen, da 
man sich weigerte, durch die Auflösung der Hauptschule ein sinkendes 
Bildungsniveau der Masse zu akzeptieren. (vgl. Engelbrecht 1988, S. 318f) Trotzdem 
ist die Schule im Nationalsozialismus eher als Erziehungs-, anstatt als Bildungsstätte 
zu verstehen. (vgl. Wallowitz 1937, S. 105) Infolge dessen war auch die Lehrerin bzw. 
der Lehrer hauptsächlich eine ausführende Kraft, die sich an den Vorgaben der 
Partei orientierte und den politischen Auftrag der Schule umzusetzen hatte. (vgl. 
Meschnig 1995, S. 16, Giesecke 1999, S. 97f) Ebenso die Tatsache, dass die 
nationalsozialistischen Anschauungen nicht der Gegenstand des schulischen 
Unterrichts sein sollten, sondern seine Basis (vgl. Giesecke 1999, S. 136f), weist 
 64 
darauf hin, dass die Aufgabe der Schule die „Volkserziehung“ war und sie als 
Instrument der Partei fungierte. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 46) 
 
Grundsätzlich machte sich die Machtübernahme in der Schule durch sechs Punkte 
bemerkbar: die Vereinheitlichung und Umgestaltung des Schulsystems, die 
Änderung der Lehrerausbildung, die Einführung neuer Lehrpläne und Richtlinien 
sowie Stundenpläne, die Einführung des Staatsjugendtags, die Einschränkung der 
Pluralität der Bildungsmächte und die Einführung von Antisemitismus und Rassismus. 
(vgl. Flessau 1977, S.14) In Hinblick auf die Instrumentalisierung der Kinder und 
Jugendlichen stellten sich jedoch ganz spezifische Aufgaben der Schule heraus, die 
in den folgenden Unterkapiteln behandelt werden. 
 
3.2.1. Erziehung der Kinder zu Nationalsozialisten 
 
Die Schule mit der Funktion der Erziehung bzw. Umerziehung der Kinder (vgl. Frank 
& Novy 1998) übte einen enormen Einfluss auf die Eltern und Schülerinnen und 
Schüler aus (vgl. Flessau 1977, S. 14f) und stellte deshalb  
 
„[…] keinen kind- und jugendgemäßen Schonraum mehr dar […]. [Sie] zeigte 
[…] in ihrem intellektuellen Niveau mancherlei Mängel, da Mythen, emotionale 
Inhalte, Ressentiments und ideologische Belehrung die Verstandes- und 
Geistesbildung überlagerten.“ (Flessau 1977, S. 21) 
 
Die Hauptaufgabe der Schule bestand darin, in Kooperation mit den anderen 
Erziehungsinstanzen, mit den ihr zur Verfügung stehenden Mitteln die gesamte 
Jugend zu nationalsozialistischen Menschen zu formen. (vgl. Giesecke 1999, S. 129, 
Schuster 1991, S. 67) Alle Schulen wurden mit diesem Auftrag betraut, wobei die 
Instrumentalisierung der Kinder aufsteigend mit den verschiedenen Klassen und 
Schultypen erfolgte. Je höher die Schulform, desto direkter die Botschaften. Die 
Aufgabe der Volksschule war es, die Kinder mit grundlegenden Kenntnissen und 
Fertigkeiten auszustatten, damit sie für die Gemeinschaft nützlich wurden. (vgl. 
Giesecke 1999, S. 129) So wie auch sämtliche andere Schulformen sollte die Höhere 
Schule den Kindern hauptsächlich Nationalstolz, Heldentum, Wehrhaftigkeit, 
militärische Erziehung, Gehorsam, Zucht, Gemeinschaftserziehung, Führerhörigkeit, 
Rassenbewusstsein und Charakterbildung beibringen. (vgl. Schuster 1991, S. 55) 
Besonders die Gesundheit von Körper, Geist und Seele sowie die 
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Einsatzbereitschaft für Volk und „Führer“ wurden als Erziehungsziele hochgehalten. 
(vgl. Giesecke 1999, S. 129) 
 
Die Schule wurde damit zum politischen Werkzeug, denn in alle Gegenstände sollte 
die nationalsozialistische Politik so weit wie möglich einfließen. Wie auch alle 
anderen Erziehungsmächte, musste auch der schulische Unterricht aus Individuen 
eine Gemeinschaft formen. Es ging ebenfalls nicht darum, die Schüler objektiv zu 
informieren, sondern eine subjektive und einseitige Wissensvermittlung galt als 
erwünschtes Unterrichtsideal. (vgl. Flessau 1977, S. 65) Eine weitere Aufgabe der 
Schule war die Unfähigkeit des Schülers beizubehalten, eigenständige 
Entscheidungen zu treffen, denn die Schule    
 
„[…] bereitet ihn auf künftige Entscheidungssituationen ungenügend vor, so 
daß er gegebenenfalls politische Entscheidungen trifft oder solchen zustimmt, 
ohne geistig dazu befähigt zu sein.“ (Flessau 1977, S. 65) 
 
In „Mein Kampf“ nahm auch Adolf Hitler deutlich Stellung zur Aufgabe der Schule, als 
er schrieb:  
 
„Planmäßig ist der Lehrstoff nach diesen Gesichtspunkten aufzubauen, 
planmäßig die Erziehung so zu gestalten, daß der junge Mensch beim 
Verlassen seiner Schule nicht ein halber Pazifist, Demokrat oder sonst was ist, 
sondern ein ganzer Deutscher.“ (Hitler 1939, S. 474)  
 
Der aus diesem Zitat zu ziehende Schluss, dass die Begriffe Pazifist bzw. Demokrat 
und Deutscher einander ausschließen, zeigt den stark kriegsverherrlichenden Ansatz. 
Zugleich rief Hitler zur Entwicklung kämpferischer Eigenschaften auf. Die Richtung 
wurde den Kindern klar vorgegeben, denn wer Pazifist war, konnte niemals 
Deutscher sein und wer kein Deutscher war, hatte weder Wert noch 
Existenzberechtigung. Wallowitz äußerte sich ebenfalls zur Aufgabe der Schule, 
indem er schrieb:  
 
„Der Schule wird in erster Linie die Aufgabe zufallen, den geistig und 
körperlich bereiten und fähigen Menschen heranzuziehen, ihn vorzubereiten. 
Wie ja die Aufgabe der Schule nicht fertige Erziehung, sondern Vorbereitung 
ist.“ (Wallowitz 1937, S. 126) 
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Der Unterricht aller schulischen Fächer sollte auf das höchstmögliche Maß am 
nationalsozialistischen Weltbild orientiert sein, um die passende Weltanschauung 
und Haltung in den Schülerinnen und Schülern zu wecken und damit die Basis für die 
weiterführenden Erziehungsorganisationen zu schaffen. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 150, 
Krieck 1941, S. 116) Für die Erziehung des nationalsozialistischen Menschen war es 
essentiell den Kindern die Ideologie regelrecht „einzupflanzen“. (vgl. Nyssen 1979, S. 
84) Bestimmte Schlüsselbegriffe wie „Ehre“ und „Volksgemeinschaft“ sollten jedoch 
im Unterricht nur gezielt verwendet werden, da sie sich sonst abnützen und ihre 
Wirkung verlieren würden. (vgl. Giesecke 1999, S. 137) Die Schule fungierte somit 
als Institution, die den „totalen“ Verfügungsanspruch über den Menschen mittrug und 
umsetzte. (vgl. Nyssen 1979, S. 31) Sie hatte als politisches Instrument als oberste 
Aufgabe die Erziehung des „deutschen“ Menschen. (vgl. Troll 1933, S. 1f) Obwohl 
sie ein Werkzeug zur Vermittlung der Staatsideologie war, definierte sich die Schule 
hauptsächlich als ein Ort, an dem Unterricht erteilt wurde. Auch war dieser Unterricht 
nur ein Teil des Gesamterziehungskonzeptes der Nationalsozialisten, denn für die 
praxisorientierten Erziehungsschwerpunkte war er eher nebensächlich. (vgl. Perfler-
Leiter 1996, S. 47, Ehrhardt 1968, S. 149) 
 
3.2.2. Erziehung zur Übernahme von Rollen und Ämtern 
 
Eine weitere Pflicht der Schule war es, einen lebensnahen Unterricht zu 
gewährleisten. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 150f) Sie sollte sich eher nach dem 
tatsächlichen Leben orientieren und die Unterrichtenden hatten die Pflicht, von der 
Umwelt und Vorstellungswelt der Schülerinnen und Schüler auszugehen. (vgl. 
Wallowitz 1937, S. 115) Aus diesem erzieherischen Grundsatz heraus wurde auch 
verlangt, dass die Erziehung der Mädchen sich von der Erziehung der Jungen 
unterscheiden müsse. (vgl. Giesecke 1999, S. 135) Wie bereits erwähnt, wurde die 
Geschlechtertrennung forciert, da die Schülerinnen und Schüler später die für sie 
vorgesehenen Rollen zu übernehmen hatten: Frauen als Hausfrauen und Mütter, 
Jungen als Soldaten und Väter. Auch in dieser Weise unterstützte die Schule 
durchaus den Instrumentalisierungsprozess, indem sie die Kinder schon früh mit den 
traditionellen Rollenklischees vertraut machte.  
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Neben den geschlechtsspezifischen Rollen sollten die Kinder in der Schule auch 
dahingehend ausgebildet werden, ihren späteren Beruf bzw. ihre Berufung effizient 
ausüben zu können. Dazu wurde der wissenschaftliche Unterricht stark gesenkt und 
den Schülerinnen und Schülern stattdessen ein grobes Allgemeinwissen vermittelt. 
(vgl. Friese 1973, S. 9) Die Spezialisierung erfolgte erst später, wobei nur das gelehrt 
wurde, was die Person für die Ausübung ihres Berufes oder Platzes im System 
benötigte. Das Niedrighalten der geistigen Bildung war deshalb ebenso Aufgabe der 
Schule wie die Vorbereitung der Jugend darauf, dass sie im Dienste für Volk und 
„Führer“ einen ihr zugeteilten Platz bzw. eine Aufgabe zu erfüllen hatte. Die 
Rollenklischees sowie die Berufsspezialisierung dienten lediglich der Nützlichkeit, die 
die Kinder für den Staat haben mussten.  
 
Da nur notwendiges Allgemeinwissen sowie spezielles für die späteren Berufe und 
Ämter benötigtes Wissen gelehrt wurde, nahm die Instrumentalisierungsfunktion der 
Schule noch deutlichere Formen an. Die Kinder sollten selektiert werden, um 
diejenigen leistungsfähigen Jugendlichen zu erhalten, die dann als jene Lehrer, Ärzte, 
Richter und Soldaten herangezogen werden konnten, die das Regime für seine 
weiterführenden Ziele benötigte. (vgl. Schuster 1991, S. 67)  
 
Hier ging es nicht um das Wissen, das das Kind für sich als Einzelwesen benötigte, 
sondern was es brauchte, um eine ihm zugeteilte Stelle in der Staatsmaschinerie 
ausreichend ausfüllen zu können. Damit verbunden waren als Aufgaben des 
schulischen Unterrichts einerseits die Einführung der „Zucht“, damit die Schülerinnen 
und Schüler willig waren in ein ihnen vorgegebenes System mit ihnen vorgegebenen 
Rollen einzusteigen, andererseits die Lebendigkeit der Lehrinhalte, um die Kinder bei 
Laune zu halten und ihnen zu suggerieren, diese Pflichten von sich aus gerne 
übernehmen zu wollen. (vgl. Giesecke 1999, S. 135)  
 
3.2.3. Erziehung zu Gemeinschaftsgeist, Selbstaufgabe und Aufopferung 
 
Die Volksschule als Massenschule hatte die Aufgabe, den Kindern und Jugendlichen 
den Wert der Volksgemeinschaft nahe zu bringen und damit die Einsatzbereitschaft 
für diese zu stärken. Unterstützt wurde sie dabei von den Organisationen der Partei 
und dem Heer. (vgl. Flessau 1977, S. 53) Am leichtesten konnte dies für die Kinder 
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bei Festen und politischen Ereignissen in der Klassengemeinschaft erfahrbar 
gemacht werden. (vgl. Flessau 1977, S. 55) Diejenigen Kenntnisse und Fähigkeiten, 
die die Schülerin oder der Schüler in der Volksschule erhalten sollte, waren nur 
solche, die man für den Staat nutzbar machen konnte. Individuelle Begierde nach 
Wissen war nicht relevant für den Bildungsauftrag der Schule. (vgl. Flessau 1977, S 
64) Alleine diese Tatsache stellt die Aufopferung des Einzelnen für die Gemeinschaft 
in den Vordergrund. Das Ziel der Erziehung sollte der unmündige Jugendliche sein, 
da er durch solch einen Unterricht der Selbstständigkeit und eigenen 
Entscheidungsfähigkeit beraubt wurde. (vgl. Flessau 1977, S. 153) Flessau meint 
dazu, dass  
 
„[e]ine Schule, die das Individuum nicht achtet, zudem Ideologien der 
genannten Art und Intention mit aller Bewußtheit vertritt, hilft die 
Wahrhaftigkeit, damit auch den Grundkonsens über Anstand, Würde, 
Menschlichkeit außer Kraft zu setzen, die den tragfähigen Grund 
mitmenschlicher Beziehungen abgeben.“ (Flessau 1977, S. 82) 
 
Pflicht der Schule war es, die Kinder dazu zu bringen, sich als Glieder, nicht als 
Individuen, in ein Volksganzes einzuordnen und sie zur Selbstaufgabe zu bewegen. 
(vgl. Scholtz 1985, S. 58) Um das Ziel zu erreichen, mussten die Schülerinnen und 
Schüler in hohem Grade beeinflusst und unter Druck gesetzt werden. (vgl. Schuster 
1991, S. 29) Wallowitz erklärte diesen Erziehungsgedanken mit den Worten: 
 
„Viel schärfer muß die Aufgabe der Schule heraustreten, daß sie nicht den 
Menschen um seiner selbst willen bildet, sondern den Menschen heranzieht, 
den Deutschland braucht.“ (Wallowitz 1937, S. 111) 
 
Man verlangte von der Schule keine Intellektuellen, sondern unterwürfige und 
aufopfernde Volksgenossen. (vgl. Schuster 1991, S. 33) Bereits die Volksschule 
stellte den Wert der Gemeinschaft heraus und förderte den Stolz der Kinder zu 
diesem großen Ganzen. (vgl. Giesecke 1999, S. 130) Nach der Forderung von 
Reichsinnenminister Frick waren die wichtigsten Erziehungsziele im Unterricht die 
Unterordnung der Kinder und die Wehrertüchtigung. (vgl. Nyssen 1979, S. 83) 
Nyssen bezeichnet jenes Unterrichtsziel als „[…] eine Dequalifizierung der 
Schüler.“ (Nyssen 1979, S. 87) 
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Im Gegensatz zur Volksschule hatte die Höhere Schule zu drastischeren 
Erziehungsmitteln zu greifen. So war Zwang ein gebräuchliches Mittel, um den 
Schülerinnen und Schülern die Staatsideologie verbindlich zu machen. (vgl. 
Giesecke 1999, S. 135) Durch dieses Erziehungskonzept wurden Disziplin und 
Leistung erzwungen. (vgl. Wallowitz 1937, S. 81) Da ein Kind bzw. Jugendlicher stets 
einen Nutzen für den Staat haben musste, hatte die Erziehung zu „[…] 
Leistungsbereitschaft und Leistungsfähigkeit […]“ (Wallowitz 1937, S. 62) oberste 
Priorität. Die Schülerinnen bzw. die Schüler sollten sich ihrer Rolle „[…] als Bluts-, 
Arbeits- und Freiheitsträger […]“ (Wallowitz 1937, S. 60) bewusst werden. Um der 
Jugend die Wichtigkeit der Leistungen verständlich zu machen, wurden Wettkämpfe 
forciert. Speziell im Schulsport sollten sich die Kinder immer wieder mit anderen 
messen. Das Prinzip des Wettkampfs musste in allen Fächern praktiziert werden. 
(vgl. Wallowitz 1937, S. 103) Der Leistungsgedanke verbunden mit dem 
Wettbewerbsgedanken übte zusätzlichen Druck aus und löste besonders bei 
schüchternen und in sich gekehrten Schülerinnen und Schülern Leistungsdruck und 
Angst vor Versagen aus, nicht zuletzt auch durch die ständige Kontrolle und 
Überprüfung.  
 
„Erziehung heißt in diesem Sinne nicht Entfaltung der Persönlichkeit, sondern 
geistige und seelische Verengung […]. Durch absolute Außensteuerung wird 
der Mensch der primitivsten Gewaltideologie verfügbar gemacht.“ (Platner 
1983, S. 22f) 
 
Die Schule war das Werkzeug, um die Kinder auszulesen, auszugrenzen, zu 
disziplinieren, zu unterwerfen und zu mobilisieren. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 46) Es 
war eine Schule der Selbstaufgabe, Aufopferung und Unterwerfung, eine Schule der 
Instrumentalisierung. 
 
3.2.4. Erziehung zu Rassismus und Antisemitismus 
 
„Es soll kein Knabe und kein Mädchen die Schule verlassen, ohne zur letzten 
Erkenntnis über die Notwendigkeit und das Wesen der Blutreinheit geführt 
worden zu sein.“ (Hitler 1939, S. 476) 
 
Der Hauptzweck des schulischen Unterrichts war neben der „totalen“ Unterwerfung 
der Schülerinnen und Schüler die Festigung des deutschen Rassismus in deren 
Köpfen. (vgl. Frank & Novy 1998) Es wurde versucht, die Rassenkunde in allen 
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Unterrichtsgegenständen unterzubringen, speziell sollte sie jedoch in den Fächern 
Deutsch, Geschichte und Biologie behandelt werden. (vgl. Ortmeyer 2000, S. 49f) 
Durch die Vermittlung von rassischen Werten in der Schule versuchte man bei den 
Kindern den offensichtlichen Rassismus und Militarismus zu rechtfertigen. (vgl. 
Platner 1983, S. 27) Durch die Erziehung zu Rassismus und Antisemitismus wurden 
die Kinder mit Vorurteilen und Abwertungen leichtfertig ausgestattet und Vorgänge 
wie Auslese/ Selektion, Ausgrenzung und Verachtung/ Abwertung wurden als normal 
und notwendig dargestellt.  
 
3.2.5. Wehrgeistige Erziehung 
 
Da der Staat unzählige Soldaten für seine geplanten Kriege benötigte, musste schon 
die Schule beginnen, die Kinder nutzbar zu machen und in den Leibesübungen die 
soldatische Erziehung vorantreiben, um die Formung des „politischen Körpers“ zu 
erreichen. Die Aufgabe der Schule war es, die Wehrhaftigkeit in den Kindern zu 
wecken. (vgl. Meschnig 1995, S. 22) 
 
Die Wehrerziehung war auf das ganze Volk ausgedehnt, und so wurde auch die 
Schule dazu benutzt, die jüngsten Volksmitglieder von Beginn an auf den 
vorherrschenden Militarismus einzustimmen. Nicht nur Jungen, sondern auch 
Mädchen sollten sich für die Wehrhaftigkeit interessieren und sich die heroischen 
bzw. soldatischen Tugenden aneignen. Die Schule musste den unbedingten 
„Wehrwillen“ bei den Kindern erzeugen und das für Kampf und Krieg benötigte 
Wissen lehren. Besonders im Fach Erdkunde konnten diese Bildungsinhalte 
glaubwürdig und konsequent vermittelt werden. (vgl. Schuster 1991, S. 48) 
 
Im Rahmen der schulischen Leibesübungen sollten die kindlichen Körper gepflegt 
werden, da Körperpflege im NS-Regime einen hohen Stellenwert einnahm, und 
durch die vermehrte Bewegung der Kinder im Unterricht sollte der Körper gesund 
und beweglich bleiben. (vgl. Benze 1936, S. 20f) Der Schüler wurde mit jeder 
Turnstunde immer näher an das Ziel des „politischen Soldaten“ geführt. „In der 
nüchternen Sprache der Erlässe hieß es, die Schule müsse die ‚Arbeit’ der 
Wehrmacht entlasten […].“ (Platner 1983, S. 55) Doch wie sehr die wehrhafte 
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Erziehung besonders in den Leibesübungen vorangetrieben wurde, wird in Kapitel 4 
eingehender beleuchtet. 
 
3.3. Allgemeine Indoktrination im Schulsystem 
 
Während des NS-Regimes ist eine Zunahme der Indoktrination im Schulwesen 
deutlich erkennbar. (vgl. Scholtz 1985, S. 22) Diese Indoktrination zeigt sich auf 
nahezu allen Ebenen und durchdringt somit das gesamte Schulsystem.  
 
3.3.1. Änderungen in der Lehrerausbildung 
 
Der Anschluss Österreichs an das „Deutsche Reich“ im März 1938 zog umgehend 
Maßnahmen betreffend des Schulpersonals mit sich. (vgl. Schuster 1991, S. 27) 
Zuerst konzentrierte man sich auf die Umerziehung der Lehrerinnen und Lehrer, 
indem diesen die Ideologie sowie die in der Schule zu erreichenden Ziele 
aufgedrängt und somit deren Anschauungen manipuliert wurden. (vgl. Flessau 1977, 
S. 17) Freie Entscheidungen und die eigene Verantwortlichkeit versuchte man durch 
Erlässe so weit wie möglich zu minimieren und die Entscheidungsgewalt wurde 
immer Staat und Partei überlassen. (vgl. Flessau 1977, S. 33) Die Lehrerschaft 
wurde als ausführendes Organ betrachtet, das die Vorgaben der 
nationalsozialistischen Richtlinien umzusetzen hatte. Diese Richtlinien wurden von 
Staat und Partei gestaltet, deren Angestellter oder Beamter die Lehrerin bzw. der 
Lehrer war und beinhalteten somit eher politische als pädagogische Entscheidungen. 
(vgl. Flessau 1977, S. 34) 
 
Das Lehrpersonal wurde genauestens überprüft und „[…] nach parteipolitischen und 
pädagogischen Gesichtspunkten […]“ (Flessau 1987, S. 71f) ausgewählt. Besonders 
junge Lehrerinnen und Lehrer waren begehrt, da man versuchte den Unterricht und 
die Bezugspersonen der Schülerschaft nach den Bedürfnissen der Kinder 
auszurichten, denn dadurch waren sie leichter und effektiver zu manipulieren. Das 
Lehrpersonal sollte dann eine „[…] vielseitige, an jugendlichen Neigungen orientierte 
technische, wehrkundliche, sportliche, charakterliche, musische und intellektuelle 
Ausbildung“ (Flessau 1987, S. 71f) gewährleisten.  
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Alte Unterrichtsformen wie der Frontalunterricht wurden den Lehrerinnen und 
Lehrern wieder nahe gelegt, da diese das Verhältnis zwischen „Führer“ und 
Geführten widerspiegelten und die Lehrperson die Rolle des Leiters und 
„Führers“ einnahm, während die Schülerschaft als Empfänger eine passive Rolle 
zugeteilt bekam. (vgl. Flessau 1977, S. 13) Schuster schreibt dazu: 
 
„Der reale Schulalltag dürfte somit die diktatorischen, auf Unterdrückung und 
Manipulation beruhenden politischen Machtverhältnisse des National-
sozialismus weit besser widergespiegelt haben als die Inhalte und Theorien 
der nationalsozialistischen Bildungskonzepte.“ (Schuster 1991, S. 30) 
 
Die Schwierigkeit bestand für die Lehrkräfte jedoch darin, dass sie sowohl Führer der 
Klasse, als auch gleichzeitig ranggleiche Kameraden der Volksgemeinschaft für die 
Kinder sein sollten. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 149) In der Praxis war dies schwierig 
umzusetzen.  
 
3.3.2. Umstrukturierung der Lehrpläne 
 
Neben der Lehrerausbildung wurde nach der Verstaatlichung der Schulen  
besondere Mühe in die Umstrukturierung der Lehr- und Stundenpläne gelegt. (vgl. 
Schuster 1991, S. 28) Die Schulpolitik und damit auch die inhaltliche Ausrichtung der 
Schule übernahm der Staat zur Gänze. Daneben sicherten sich auch die NSDAP, SA, 
SS, die Wehrmacht und der NSLB (Nationalsozialistische Lehrerbund) einen Platz 
bei der Bestimmung der Unterrichtsinhalte und –ziele. (vgl. Flessau 1977, S. 34)  
 
Besonders in den Eliteschulen war der enorme Einfluss von HJ, SS und Wehrmacht 
feststellbar. Hier versuchten all diese Verbände ihre Absichten zu verwirklichen, um 
die nächste Generation an Führungskräften zu erhalten. Zusätzlich arbeiteten sie 
daran, ihre eigene Macht im Regime durch den Einfluss in den Schulen zu stärken 
und zu erweitern. (vgl. Flessau 1977, S. 16) „Schulpolitik geschah hier um der Politik 
und einzelner Gruppeninteressen, nicht um der Schule und der Schüler 
willen.“ (Flessau 1977, S. 16) Dies machte die Instrumentalisierung der Kinder 
deutlich, da ihre Kräfte im Auftrag der Partei gelenkt wurden, und dies zu einem Ziel, 
das der Allgemeinheit diente. Ob es auch das Interesse des Kindes war, eine 
Führungsposition in der Wehrmacht einzunehmen war unbedeutend. 
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Sehr rasch wurde die Terminologie des „Dritten Reiches“ in den Sprachgebrauch des 
Unterrichts übernommen und die Schlüsselworte und ideologisierten Begriffe in allen 
Gegenständen benutzt. Auch die thematischen Schwerpunkte des Unterrichts sollten 
nach der Parteilehre und nach Anordnungen des Staates ausgewählt werden. (vgl. 
Flessau 1977, S. 34) Flessau zufolge knüpfe 
 
„[d]er gesamte Lehr- und Stoffplan […] ein insgesamt dichtes Netz, in dessen 
ideologischen Fäden und politischen Maschen sich der Schüler leicht fangen 
läßt. Es gewährleistet, daß jeder wohl oder übel mit den einzelnen Elementen 
der Ideologie fortwährend neu konfrontiert wird […].“ (Flessau 1977, S. 94) 
 
Erziehungsminister Rust betonte die Notwendigkeit, Staat und Schule auf dieselbe 
Weise zu behandeln, um sinnvoll für das Regime zu sein. Aus diesem Grund sollte 
die Schule auch unter strenge Führung gestellt werden. (vgl. Platner 1983, S. 22) 
Nicht nur die Unterrichts- und Stundenpläne erfuhren eine Änderung, sondern auch 
die Unterrichtsmittel selbst. Die Schulbücher und darunter speziell die Lesebücher 
hatten rasch ihre ideologische Prägung bekommen. (vgl. Flessau 1977, S. 17) Die 
alten Schulbücher aus der Weimarer Republik wurden zwar häufig noch 
weiterverwendet, doch bald gab es zusätzlich zu den Schulbüchern sogenannte 
„Ergänzungshefte“, und in weiterer Konsequenz wurden die alten Schulbücher neu 
überarbeitet und auf Parteilinie gebracht oder durch völlig neue Lehrbücher ersetzt. 
(vgl. Ortmeyer 2000, S. 51) Nicht nur in den speziellen Nationalpolitischen 
Eliteschulen wurden diese Arten von Beeinflussung durchgeführt und ideologische 
Inhalte durch Schulbücher gelehrt. Vielmehr war es weit verbreitete Praxis in allen 
Schulen des damaligen „Deutschen Reiches“. Dies ergaben auch zahlreiche 
Schulbuchanalysen. So stellt Ortmeyer Folgendes fest: 
 
„Die nationalsozialistische Prapaganda in Schulbüchern aller Fächer war die 
Regel, der Verzicht auf einen am Nationalsozialismus orientierten Kommentar 
hingegen war die Ausnahme in einigen wenigen Fächern […].“ (Ortmeyer 
2000, S. 52) 
 
Trotzdem ist festzuhalten, dass sich durch den inhaltlichen Gehalt der Schulbücher 
nicht ableiten lässt, wie häufig dieses Material in der tagtäglichen Schulpraxis 
tatsächlich verwendet wurde; obwohl die meisten Schulbücher in extremem Maße 
politisiert und ideologisiert waren, gab es auch Einzelbeispiele, die das Gegenteil 
beweisen. (vgl. Flessau 1977, S. 95) So finden sich durchaus Bücher, in denen kein 
 74 
einziges Anzeichen einer ideologisierten Terminologie oder parteigetreuer Inhalte zu 
finden ist. (vgl. Flessau 1977, S. 97)  
 
Generell wurden diese Lehrmittel jedoch verwendet, um die Schülerschaft zu 
beeinflussen und zu lenken. Gerade hier funktionierte die Indoktrination am besten, 
denn vor allem die Schulbücher hatten eine besonders starke Manipulationskraft, da 
die Schülerinnen und Schüler jedes gedruckte Wort für wahr anerkannten. Am 
Gedruckten zu zweifeln kam ihnen nur selten in den Sinn.  
 
Aus diesem Grund wurden oft „mörderische Texte“ in die diversen Schülbücher 
eingearbeitet, sei es in Deutsch, Geschichte oder Biologie. Flessau formuliert das 
hier begangene Verbrechen an der Jugend mit den Worten: „Als Schreibtischtäter 
haben die Editoren die damalige Jugend zum Töten angehalten und in den Tod 
geführt.“ (Flessau 1977, S. 181) 
 
3.3.3. Ideologisierung und Einführung von Ritualen 
 
Wie wir beobachten konnten, bestand Indoktrination in der Schule vorwiegend aus 
der „totalen“ und allumfassenden Ideologisierung, die den Schülerinnen und 
Schülern in jedem Fach und bei jedem Unterrichtsinhalt begegnete. Ziel dieser 
übersteigerten Ideologisierung im Unterricht war, die Kinder auf den vom Regime 
geforderten „Normaltyp“ zu prägen. (vgl. Platner 1983, S. 22) Dieser Normaltyp 
entsprach der Parteilehre, was die Indoktrinierung und Ideologisierung dringend 
erforderlich machte, um alle möglichst gleich zu prägen. Somit kann der 
hauptsächliche Unterrichts- und Erziehungsauftrag der Schulen als Formung einer 
Einheitskultur mit einer Einheitsmasse, die nicht aus individuellen Schülerinnen und 
Schülern bestand, beschrieben werden. Die bisher gelehrten Werte wurden 
entkräftet und entwertet und die irrationalen Lehren des NS-Regimes hochgehalten, 
um die Jugend roh, skrupellos, gewaltbereit und unberechenbar zu machen. (vgl. 
Flessau 1977, S. 67)  
 
Die Ideologisierung bestand aus dem ausgeprägten Personen- und Führerkult, der 
neben der Schule auch in den außerschulischen Jugendorganisationen betrieben 
wurde. (vgl. Flessau 1977, S. 61) Hinzu kamen das Hochhalten der Wehrmacht und 
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deren Verdienste sowie das Freund-Feind-Schema, das in zahlreichen 
Rechenbeispielen nur nationalsozialistische Gedankenschlüsse der Kinder auslösen 
konnte. (vgl. Flessau 1977, S. 154) Flessau beschreibt die Indoktrination 
folgendermaßen: 
 
„Es war keine unverfängliche und auch keinesfalls eine harmlose Propaganda, 
didaktisch zudem höchst anfechtbar, wenn Rechenbücher SA-Etats, 
Winterhilfswerk-Ergebnisse und Kraft durch Freude-Statistiken nannten, die 
die Schüler zu berechnen, zu vergleichen und zu interpretieren 
hatten.“ (Flessau 1977, S. 148) 
 
 
Auch die Vorbereitung der Kinder auf ihre zukünftigen Rollen der Mädchen als Mütter 
und der Jungen als Soldaten prägte sie tiefgehend. Die Rollenverteilung und 
Aufspaltung in Frauen- und Männertätigkeiten war allgegenwärtig. (vgl. Kemnitz 2006, 
S. 182) Aus diesen traditionellen Rollenbildern heraus, sollte keine Koedukation 
stattfinden, um die Mädchen und Jungen getrennt unterrichten und somit besser in 
ihren Aufgabengebieten trainieren zu können. (vgl. Kemnitz 2006, S. 184f) Die 
Höhere Schule spaltete sich deshalb in die „Oberschule für Jungen“ und die 
„Oberschule für Mädchen“. (vgl. Kemnitz 2006, S. 185) 
 
Die Normierung bestimmter Rollen und Aufgaben war zentral für die 
Erziehungsarbeit des NS-Regimes und Grundpfeiler für die Instrumentalisierungs-
annahme der Kinder. Krieck formulierte dies wie folgt:  
 
„Das Prinzip der völkischen Schulreform heißt: Einordnen, Eingliedern nach 
allen Seiten hin, damit aus der organischen Bindung die Bildung wachsen 
kann.“ (Krieck 1941, S. 115) 
 
Im Unterricht sollte die Lehrerin bzw. der Lehrer als „Führer“ der Schülerinnen und 
Schüler die Gemeinschaft besonders hervorheben und somit die Individualität in den 
Hintergrund stellen. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 150) Die Identifikation mit der Gruppe war 
ein derart manipulatives Mittel, dass jeglicher Wunsch auf Individualität oft vom 
Schüler selbst abgelehnt oder verworfen wurde. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 178) Sollten 
doch derartige Wünsche oder individuelle Regungen in manchen Jugendlichen 
aufkommen, wusste man diese schnell zu unterbinden. In weiterer Folge kam dazu 
noch die durch Zwang geforderte Gehorsamsbereitschaft und damit die Zerstörung 
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des individuellen Willens, was die vom Regime erwünschte 
„totale“ Menschenformung auch in der Schule unterstützte. (vgl. Ehrhardt 1968, S 
179) 
 
Zu den ideologischen Schwerpunkten des schulischen Unterrichts zählten auch die 
Verherrlichung und Forcierung von Gewalt, Kampf und Krieg sowie die Vorbereitung 
der Kinder auf ihre wehrhaften Pflichten im Heeresverband. (vgl. Platner 1983, S. 55) 
Zusätzlich wurde die Schülerschaft immer wieder mit der Widersprüchlichkeit dieser 
NS-Ideologie konfrontiert. Obwohl sie das Wohl der Gemeinschaft über ihr eigenes 
zu stellen hatten, wurden sie ständig dazu aufgefordert andere Volksgenossen 
anzuzeigen oder zu denunzieren. (vgl. Platner 1983, S. 57)  
 
Als für die Indoktrination und Ideologisierung besonders hilfreiche Mittel, neben dem 
Schulbuch, wurden die beliebten 
 
„[…] neuen technischen Hilfsmittel des Unterrichts wie Lehrfilm, Dias, 
Schallplatten, Schulfunk usw. stark betont, denn gerade sie waren leicht von 
oben zu kontrollieren.“ (Ehrhardt 1968, S. 152) 
 
All die in den Lehrmitteln enthaltenen Werte und Anschauungen sollten von den 
Kindern verinnerlicht werden. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 179) Auch der zunehmende 
Rassenhass führte dazu, dass Rassismus und Antisemitismus Eingang in die Schule 
fanden. (vgl. Flessau 1987, S. 79) Um die Verinnerlichung der Ideologien zu 
garantieren, wurde dem Lehrkörper geraten, die Inhalte nicht zu häufig zu 
gebrauchen oder zu „zerreden“ und abzunutzen, da durch diesen Vorgang die 
Inhalte schnell ihre Faszinations- und Wirkungskraft verlieren würden. Vielmehr 
sollten Ideologien und die nationalsozialistische Terminologie nur gezielt eingesetzt 
und durch praktischen und lebendigen Unterricht vermittelt werden. Die Lehrerschaft 
sollte jedoch stets seine Begeisterung und Befürwortung für den Nationalsozialismus 
und dessen Lehren zeigen, da sie durch die Vorbild- und Führerfunktion auf die 
Schulgemeinschaft einen starken Einfluss hatte, was die Nachahmerwirkung der 
Schülerinnen und Schüler nach sich zog. Das Wort einer Lehrerin oder eines Lehrers 
wurde ebenso wenig hinterfragt, wie die gedruckten Seiten eines Schulbuchs, 
deshalb ist die Indoktrination durch den Lehrkörper ebenfalls nicht zu unterschätzen. 
(vgl. Giesecke 1999, S. 131) 
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Essentiell für die Indoktrination und Ideologisierung war auch die Einführung 
zahlreicher Rituale in der Schule. Diese Ritualisierung zeigte sich schon früh, als der 
„Deutsche Gruß“ als erste Vorschrift verpflichtend für die Schule wurde und in das 
Schul- und Alltagsverhalten der Schülerinnen und Schüler überging. (vgl. Scholtz 
1985, S. 18) Jede Unterrichtsstunde begann mit dem Hitlergruß und musste auch 
damit wieder beendet werden. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 150) Im Zuge der neuen, von 
den Nationalsozialisten erstellten Schulordnung wurden neben dem Hitlergruß zu 
Anfang und Ende des Schuljahres das Singen des Horst-Wessel-Liedes und das 
Hissen der Flagge ebenso verpflichtend. Diese Ritualisierung und Symbolträchtigkeit, 
die in der Schule und im Unterricht unumgänglich wurden, trugen in großem Maße 
dazu bei, dass die Schülerinnen und Schüler in rasantem Tempo die 
nationalsozialistische Ideologie übernahmen und für sich selbst verpflichtend 
machten. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 46)  
 
3.3.4. Das Leistungsprinzip 
 
Durch die Indoktrination wurde der Jugend ständig vor Augen gehalten, wie wichtig 
die Leistung ist, die sie für Staat, „Führer“ und Volk erbringen sollten. Auch die 
Schule wurde dazu missbraucht, den jüngsten bis hin zu den fast erwachsenen 
Schülerinnen und Schülern den Gedanken und das dazugehörige Pflichtbewusstsein 
einzupflanzen, dass sie nur eine Berechtigung zum Leben hätten, wenn sie in 
irgendeiner Form nützlich für den Staat wären, also eine Leistung erbringen würden. 
Dies schloss bereits diejenigen Kinder aus, die körperlich oder geistig behindert 
waren, denn diese bedeuteten laut Regime mehr Schaden als Nutzen. Flessau 
schreibt dazu: 
 
„Von klein auf soll sich der Schüler bewußt sein: es gibt Führer und Geführte, 
Befehlende und Befehlsempfänger, Elite und Durchschnitt. Gerade dies 
Bewußtsein hat der Nationalsozialismus systematisch entwickelt. Führerschaft 
war nur […] durch Leistung und Einsatzwillen zu erreichen.“ (Flessau 1977, S. 
57)  
 
Da es in diesem Regime vorteilhafter war, eher Führer als Geführter zu sein, waren 
die Kinder ständig damit beschäftigt, sich einen Rang zu verdienen und dadurch zu 
profitieren. Unentwegt waren Wettkampf, Kräftemessen und Leistungsgedanke ein 
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nicht unerheblicher Teil des kindlichen Lebens, auch oder besonders in der Schule. 
Dieses Leistungssystem zwang die Schülerinnen und Schüler sich andauernd selbst 
behaupten zu müssen und sich einer Auslese zu stellen, die nur die stärksten und 
ausdauerndsten unterstützte. (vgl. Flessau 1977, S. 57) 
 
„Der Umschlag von Anpassungszwängen in die Freiwilligkeit der Hingabe […], 
verstärkt durch das Ideal des ‚Dienstes’ und die Verherrlichung des ‚Opfers’ 
[…]“ (Ehrhardt 1968, S. 178) führten dazu, dass die Jugendlichen zu Aggression 
angestachelt wurden, nicht nur gegen andere Personen, sondern auch gegen sich 
selbst. Damit im Zusammenhang standen die ideologischen Werte des Heldenhaften 
und der Todessucht. (vgl. Platner 1983, S. 55) 
 
Die Schülerinnen und Schüler fanden sich in einem System wieder, das sie enorm 
auf ihre Funktion als Instrument reduzierte und dabei ihre persönlichen Bedürfnisse 
völlig missachtete; deshalb sollten sie nur ein Dasein als Werkzeug des Regimes 
führen, welches seine Existenz damit rechtfertigte und sicherte, indem es einen 
Nutzen hatte oder eine bestimmte Leistung erbrachte. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 60) 
Aus dieser Perspektive lässt sich die außerordentliche Bereitschaft der Kinder und 
Jugendlichen, für das Regime das eigene oder das Leben anderer zu opfern, 
nachvollziehen. Somit kann man die Frage „Lernten all diese Kinder in der Schule 
fürs Leben oder für den Tod?“ eher damit beantworten, dass sie für den Tod lernten, 
was aus heutiger Sicht ungeheuerlich erscheint. (vgl. Platner 1983, S. 27) 
 
3.4. Die einzelnen Bereiche der Instrumentalisierung: der Fächerkanon 
 
Aus nationalsozialistischer Sicht wusste man um den Einfluss, den die 
Unterrichtsinhalte auf die Kinder ausübten und deshalb wollte man sichergehen, 
dass jedes Fach so intensiv wie möglich den Schülerinnen und Schülern das 
nationalsozialistische Gedankengut „einpflanzt“ und sie damit einhergehend 
instrumentalisiert.  
 
Das Ziel des schulischen Unterrichts war es, die Kinder und Jugendlichen zu 
Nationalsozialisten zu erziehen, indem die Lehrerinnen und Lehrer ihnen „[…] ein 
enges, in sich geschlossenes Weltbild zu vermitteln“ (Flessau 1977, S. 63) 
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versuchten, nach dem sie dann falsch handelten. Dieser erwünschte Menschentypus 
zeichnete sich durch folgenden von Hitler geprägten Grundsatz aus:  „Wer sein Volk 
liebt, beweist es einzig durch die Opfer, die er für dieses zu bringen bereit ist. “ (Hitler 
1939, S. 474) Doch diese Opfer waren weder klar definiert noch eingegrenzt. Die 
Kinder sollten Marionetten in nationalsozialistischen Händen werden, sich mit vollem 
Einsatz und unklarem Ausgang opfern und dabei als Individuum nicht mehr 
existieren. Die kindlichen Bedürfnisse wurden hierbei nur insofern berücksichtigt, als 
sie zur Umsetzung der Ziele dienten. Das Gemeinschaftsgefühl wurde ihnen nur so 
lange als Stütze gelassen, solange sie sich dem System gemäß verhielten. Tanzte 
ein Kind aus der Reihe, wurde diesem schnell diese Sicherheit spendende Instanz 
entzogen und ihm als verunsichertes und ängstliches Individuum seine Angreifbarkeit 
vollends spürbar gemacht. In vielerlei Hinsicht wurden die Kinder als Erwachsene 
behandelt, die sich scheinbar freiwillig einer fixen Idee, einer Illusion, einem 
Heldengedanken hingaben und bereit waren, dafür zu sterben. Auf geschickte Weise 
manipulierte man die Kinder selbst in den Unterrichtsgegenständen, um die 
uneingeschränkte Bereitschaft der Kinder zu erhalten oder im Notfall diese 
zumindest konsequent zu erzwingen. Somit waren Kampf und Krieg ständige 
Begleiter des schulischen Unterrichts und sämtliche Kräfte des Jugendlichen sollten 
gestärkt werden, um sie dem Regime dienbar zu machen. (vgl. Müllner 1993, S. 22, 
63)  
 
Das Reichserziehungsministerium schuf im Zeitraum von 1937 bis 1940 zahlreiche 
Richtlinien für alle Schultypen, denn das Ziel war es, bis einschließlich 1940 alle 
Schularten und Bildungspläne geändert zu haben. (vgl. Feichtenschlager 1992, S. 27) 
„Man forderte vom Lehrplan Konzentration auf das Wichtigste […]“ (Ehrhardt 1968, S. 
153), also auf die NS-Weltanschauung. „Der Lehrplan entwickelt[e] sich zu einem 
Katalog nationalsozialistischer Lieblingsthemen und –theorien“ (Flessau 1977, S. 76), 
denn  
 
„[d]ie gesamte geistige Erziehung wird in ganz besonderem Maße die 
Schaffung des Weltbildes zur Aufgabe haben. Jeder Stoff -sei es Geographie, 
Geschichte, Deutsch, Rechnen, Sprachen usw.- kann methodisch so gestaltet 
werden, daß er der Formung des Weltbildes dient.“ (Wallowitz 1937, S. 52)  
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Die Fächer, die von der Beeinflussung und Umgestaltung besonders betroffen waren, 
waren Deutsch, Geschichte, Erdkunde, Biologie und Leibeserziehung. (vgl. Flessau 
1977, S. 19) 
 
Während die Volksschulen eine eher allgemeine Bildung anstrebten, da man die 
Kinder noch häufig koedukativ erziehen musste, wurde in den Mittleren und Höheren 
Schulen mehr Wert auf die Instrumentalisierung der Jugend gelegt und versucht das 
Allgemeinwissen durch spezifisches Fachwissen zu ersetzen, beispielsweise die 
Wehrerziehung im Turnunterricht für Jungen oder die hauswirtschaftliche Erziehung 
für Mädchen. (vgl. Hitler 1939, S. 470) „Die Lehrpläne der Höheren Schulen waren 
noch stärker als die der Volksschulen mit der nationalsozialistischen Ideologie 
befrachtet.“ (Engelbrecht 1988, S. 321) Die Politik und die Wehrmacht hatten einen 
nicht geringen Einfluss auf die Ausrichtung der einzelnen Fächer. (vgl. Engelbrecht 
1988, S. 321)  
 
„Der Zwangscharakter der nationalsozialistischen Erziehung manifestierte sich auch 
in den Lehrplänen.“ (Feichtenschlager 1992, S. 25) Der Schülerschaft wurde, selbst 
in der Schule, einer Bildungseinrichtung, deutlich gemacht, dass Können und 
Erkenntnisse wichtiger sind als Wissen und Kenntnisse. (vgl. Wallowitz 1937, S. 52) 
Besonders die Wehrerziehung der Höheren Schule versuchte die Schülerinnen und 
Schüler sowohl gefühls- als auch verstandesgemäß von der Notwendigkeit des 
Krieges zu überzeugen. Dafür spricht auch die Tatsache, dass  
 
„[d]ie Schulbuchautoren […] versuchten, diese Leitvorstellung mittels 
emotionsgeladener Schilderungen und einer eindringlichen Darlegung der 
Bedeutung einer starken Wehrbereitschaft im Schulbuchtext umzu-
setzen.“ (Schuster 1991, S. 96) 
 
Es wurden für alle Schultypen und -stufen Schulbücher erstellt, „[…] die es an 
nationalsozialistischer Ideologie und deshalb an Parteilichkeit selten fehlen 
lassen.“ (Flessau 1987, S. 74) Extrem nationalsozialistisch gefärbte Schulbücher 
waren im Bereich des Muttersprachunterrichts sowie in den Gegenständen 
Geschichte, Erdkunde und Biologie zu finden. Nicht ganz so stark ideologisch 
geladen waren die Unterrichtsbücher für die Fächer Hauswirtschaft, Musik, Chemie, 
Physik und Mathematik. (vgl. Flessau 1987, S. 74f) Trotzdem dürfen auch diese 
Unterrichtsmittel nicht als harmlos oder unwesentlich für Indoktrination und 
 81 
Instrumentalisierung der Kinder gesehen werden. Vielmehr handelte es sich bei den 
Änderungen im Schulsystem um „[…] die radikale Umwertung der 
Schulfächer.“ (Perfler-Leiter 1996, S. 59) Aus diesem Grunde sollten Rassen- und 
Wehrerziehung zu den Themengebieten aller Schulfächer gehören. (vgl. Ehrhardt 
1968, S. 154) Ab dem Jahre 1936 wurden schließlich alle Schulfächer offensichtlich 
auf die Anforderungen und den Bedarf der Wehrmacht umgeformt und 1939 kam es 
zur „totalen“ Umstrukturierung zur wehrgeistigen Erziehung. (vgl. Platner 1983, S. 21) 
 
3.4.1. Die geisteswissenschaftlichen Fächer 
 
Besonders im Fach Deutsch wurden die Ideologisierung und Kriegsbereitschaft der 
Schülerinnen und Schüler forciert. „Die Pflichtlektüre im Deutschunterricht […] 
bestand im großen Umfang aus Weltkriegsliteratur.“ (Müllner 1993, S. 22) Gerade 
dieser Lesestoff gab den Kindern das Gefühl, dass Krieg und Gewalt völlig normal 
und durchaus nötig seien. (vgl. Müllner 1993, S. 22) Auch die Schulbücher für das 
Fach Deutsch zeigen, der  
 
„Deutschunterricht ist das Fach unter allen Fächern, mit dessen Hilfe sich am 
besten und konsequentesten politische Indoktrination betreiben läßt, ist 
Werkzeug zu einer vollständig außerfachlichen Absicht.“ (Flessau 1977, S. 74) 
 
In Gegenständen wie Deutsch, Geschichte und Erdkunde stellte man bereits im Jahr 
1936 fest, dass die militärischen Aspekte immer stärker in den Vordergrund rückten 
und die rein geistigen Bildungsinhalte verdrängten, sollten diese nicht den 
Kriegsinteressen dienlich sein. (vgl. Platner 1983, S. 21) Selbst im fremdsprachlichen 
Unterricht wurde nur Wert auf sogenannte „rassenverwandte“ Sprachen gelegt, 
womit das individuelle Bedürfnis der Schülerinnen und Schüler bestimmte Sprachen 
zu lernen eingeschränkt wurde. (vgl. Flessau 1977, S. 86) 
 
Im Geschichtsunterricht wurden häufig nur die „großen Entwicklungs-
linien“ aufgezeigt und somit der Unterrichtsstoff drastisch gekürzt. (vgl. Hitler 1939, S. 
467) Um indoktrinierend und instrumentalisierend zu wirken, wurde die Geschichte 
vereinfacht, umgeschrieben und verfälscht. Im Unterricht wurden die 
herausragendsten Führerpersönlichkeiten besprochen, sowie das Heldenhafte und 
die Errungenschaften des „Deutschen Volkes“ durchgenommen, um das 
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Nationalbewußtsein und den Stolz der Schülerschaft zu entwickeln. Für Hitler war 
der Geschichtsunterricht besonders wertvoll als Hauptmittel für die politische 
Indoktrination. (vgl. Frank & Novy 1998) 
 
Das Fach Geschichte sollte laut Flessau folgende Ziele verfolgen: eine politische 
Bildung, die kritiklose Begeisterung fördert, die geschichtliche Wahrheit durch eine 
parteiorientierte Wahrheit ersetzt und die nur jene Geschichte lehrt, die die Taten des 
Führers und des deutschen Volks preist. (vgl. Flessau 1977, S. 62) Somit war der 
Geschichtsunterricht der nationalsozialistischen Lehre angepasst und rational nicht 
mehr überprüfbar; die Schülerinnen und Schüler wurden so in ihrem Denken und 
Handeln stetig beeinflusst. (vgl. Flessau 1977, S. 78) Aus Geschichtsunterricht 
wurde politische Bildung, doch es wurden nur die „arische Rasse“ und deren 
vorbildhafte Helden behandelt. Das Ziel dieser Art von Geschichtsbetrachtung war es, 
die Begeisterung für Heldentum, Wehrerziehung und Rassismus bei den 
Jugendlichen zu entwickeln. (vgl. Giesecke 1999, S. 128) Der Wehrwillen der Jugend 
sollte mit allen Mitteln gefördert und genutzt werden. (vgl. Giesecke 1999, S. 132) 
Die Schule spielte in den unterschiedlichsten Formen eine entscheidende Rolle für 
die Instrumentalisierung der Kinder zu Kriegszwecken. 
 
Besonders in der Musik wurden die Volkskunde und das Volkslied betont.  Bewusst 
sang man nationalsozialistische Lieder, die dafür sorgten, dass sich die 
ideologischen Gedanken durch die subtile Kraft der Melodie bei den Schülerinnen 
und Schülern festigten. Durch das Singen entfaltete sich das Gemeinschaftsgefühl, 
das manipulierte, indem es die Zusammengehörigkeit heraushob und somit ein 
kritisches Hinterfragen verhinderte. Zu den Liedern zählten Heimat-, Fahrten-, 
Marsch- und Soldatenlieder. (vgl. Flessau 1977, S. 64)  
 
Im Kunstunterricht wurden die Kinder zu einem „gesunden Volksempfinden“ erzogen. 
(vgl. Flessau 1977, S. 83) „Bilder […] müssten ‚richtig’ aussehen […].“ (Flessau 1977, 
S. 84) Auch hier gab es keine Nuancen, sondern nur ein Schwarz-weiß-Denken, das 
die Bilder „arischer“ Künstler als „gesund“ und „richtig“ bewertete und jüdische Bilder 
als „krank“ und „falsch“. (vgl. Witzelsperger 1996, S. 61) Diese Wertungen wirkten 
besonders auf junge Menschen beeinflussend und ließen sie zu schnellen und 
falschen Schlüssen kommen.   
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3.4.2. Die naturwissenschaftlichen Fächer 
 
Auch den naturwissenschaftlichen Fächern lag Rassenkunde zu Grunde. (vgl. 
Flessau 1977, S. 19) Der Erdkundeunterricht bot den Schülerinnen und Schülern 
ebenso wenig ein allumfassendes Wissen über die Welt wie der restliche 
Fächerkanon, sondern stellte lediglich die Eroberungen des „arischen“ Volkes in den 
Mittelpunkt des Unterrichtsgeschehens. Die Gefahr für den einzelnen Schüler bzw. 
der Schülerin lag in folgender Tatsache:  
 
„Wer nur die Leistungen des eigenen Volkes kennengelernt hat, neigt dazu, 
sie zu verabsolutieren und zu überschätzen. Er verliert den Blick auf das 
Große und Allgemeine. […] Schule […] trägt dazu bei, daß sich ein verstörtes 
Volk schließlich, scheinbar einmütig und überzeugt, in ‚den totalen Krieg’ 
führen läßt.“ (Flessau 1977, S. 62)  
 
Auch Schuster sieht die Gefahr darin, dass gewisse Machtstrukturen, 
Vormachtstellungen und Herrschaftsansprüche niemals kritisch hinterfragt, sondern 
von den Kindern als wahr und gesetzmäßig hingenommen wurden. (vgl. Schuster 
1991, S. 30) Mit dem Begriff „Volk ohne Raum“ rechtfertigte man das ausgeprägte 
Expansionsbedürfnis und das deshalb notwendige Kriegsvorhaben. (vgl. Zahradnik 
1986, S. 148) Das Schreckliche an der Indoktrination und Instrumentalisierung war, 
dass sie bei den Schülerinnen und Schülern schnell griff und sie zum Großteil 
freiwillig und begeistert dem „Führer“ Folge leisteten und sich als Instrumente 
missbrauchen ließen.  
 
Speziell in den Gegenstand Biologie floss die Rassenkunde ein, wobei diese als 
Unterrichtsthema ebenso in allen anderen Fächern vertreten sein sollte. (vgl.  
(Giesecke 1999, S. 129) Ein Beispiel der extremen Indoktrination waren die 
Schädelabmessungen in der Volksschule, die gemacht wurden, um den Rassismus 
in den Kindern schon früh zu festigen. (vgl. Kemnitz 2006, S. 181)  
 
Im Mathematikunterricht wurden mit den Kindern auf einer scheinbar rein 
wissenschaftlichen Ebene Rechenbeispiele gemacht, die in ihnen Nationalgeist, 
Menschenverachtung und Rassismus erzeugen sollten. Dies beweisen zahlreiche 
Schulbücher, die eine ganz klar militärische Ausrichtung haben und mehr als 
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eindeutige Rechenaufgaben enthalten. (vgl. Platner 1983, S. 19, Flessau 1977, S. 65) 
Diese Aufgaben sollten aufwühlend, aufhetzend, aggressionssteigernd und 
abhärtend wirken, damit die Schülerinnen und Schüler Bereitschaft zu gefühlskalten 
Entscheidungen und Handlungen entwickelten; so waren sie eher dazu bereit, den 
Wert eines Menschen rein rational zu berechnen oder gar aufgrund bloßer Fakten zu 
töten. Flessau meint dazu: „Die Schüler konnten kaum umhin, die parteipolitisch und 
ideologisch opportunen Schlussfolgerungen selbst zu ziehen […].“(Flessau 1987, S. 
77) Damit schaffte sich der Staat die Garantie, dass die Jugend die Konsequenzen, 
die der Staat aus solchen Abwägungen zog, verstand und mittrug, ja sogar guthieß. 
(vgl. Flessau 1987, S. 77) 
 
Konkrete Rechenbeispiele in den Schulbüchern waren beispielsweise Erstellungen 
über die Kosten, die körperlich oder geistig behinderte Menschen dem Staat 
verursachten und Gegenrechnungen darüber, wie vielen deutschen Familien man mit 
diesem errechneten Geld stattdessen Wohnungen bauen hätte können. (vgl. Flessau 
1987, S. 76) Diese menschenverachtende Unterrichtsmethodik ließ die Schülerinnen 
und Schüler nur zu dem vom Regime gewünschten Schluss kommen und schürte die 
Feindseligkeit gegenüber körperlich, geistig oder rassisch „minder-
wertigen“ Menschen. 
 
Auch in den Physik- und Chemiebüchern war die Wehrerziehung deutlich zu 
erkennen. (vgl. Flessau 1977, S. 140) So wurden im Physikunterricht Waffentechnik 
und Militärflugwesen und in Chemie Kampfstoffe als neue Themengebiete behandelt. 
(vgl. Zahradnik 1986, S. 147f) 
 
3.4.3. Geschlechtsspezifische Fächer und Religionsunterricht 
 
Da Mittelschulen und weiterführende Schulen sowohl für Mädchen als auch für 
Jungen eine geschlechtsspezifische Ausbildung boten, wurden die Gegenstände 
Biologie und Leibeserziehung für Mädchen und Burschen unterschiedlich gestaltet, 
ganz den traditionellen Geschlechterrollen entsprechend. (vgl. Preising 1976, S. 208) 
Für die Mädchen gab es zusätzlich „Fächer des Frauenschaffens“, die eine nicht 
unerhebliche Stundenanzahl beanspruchten. (vgl. Kemnitz 2006, S. 185) Dabei ging 
es um alle hauswirtschaftlichen Tätigkeiten, die das Mädchen in ihrer vom NS-
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Regime zugewiesenen Rolle als Hausfrau und Mutter zu beherrschen hatte. Darunter 
fielen Dinge wie Handarbeit, Haus- und Gartenarbeit, Gesundheitsthemen und 
Beschäftigungslehre, sowie Näharbeiten, Säuglingspflege und Küchenarbeiten. (vgl. 
Kemnitz 2006, S. 185f, Preising 1976, S. 208)  
 
Bei den Jungen wurde besonders im Turnunterricht auf eine wehrhafte Erziehung 
Wert gelegt, die den Grundstein für die Ausbildung zum Soldaten im Heer bilden 
sollte. Wie bereits weiter oben angesprochen, sollten all diese Bereiche die 
Schülerinnen und Schüler auf ihre Geschlechterrolle vorbereiten und sie für den vom 
„Führer“ gewünschten Zweck instrumentalisieren: Mädchen als Garantinnen für 
rassisch reinen Nachwuchs, oder drastischer formuliert, als Gebärmaschinen und 
Jungen als Soldaten im Krieg, oder einfacher, als Waffe und Kanonenfutter zugleich. 
(vgl. Preising 1976, S. 208) 
 
Der Einfluss auf den Religionsunterricht war gering, doch die Nationalsozialisten 
versuchten mit allen Mitteln, Religion gänzlich aus den Lehrplänen zu streichen. (vgl. 
Scholtz 1985, S. 85) 
 
3.4.4. Die Leibeserziehung 
 
Große Aufmerksamkeit und zahlreiche Änderungen erfuhr die Leibeserziehung, denn  
„[d]ie Leibeserziehung ist grundlegender und untrennbarer Bestandteil der 
nationalsozialistischen Gesamterziehung.“ (Reichsministerium 1937, S.7) Die 
Stunden, die in anderen Fächern gekürzt wurden, erhielt die Leibeserziehung, da die 
körperliche Ertüchtigung wichtiger sei als geistige Bildung. (vgl. Friese 1973, S. 9, 
Wallowitz 1937, S. 47) Der „Ausleseerlaß“ im Jahre 1935 unterstrich den immensen 
Wert der schulischen Leibeserziehung im NS-Staat, denn bei Unsportlichkeit konnte 
einer Schülerin bzw. einem Schüler sogar der Aufstieg in eine Höhere Schule 
verwehrt werden, ja sogar die Verweisung von der Schule drohen. (vgl. Ueberhorst 
1982, S. 732) 
 
Grundlegend war jedoch auch in diesem Fach, dass es stets zweckbetont sein 
musste. (vgl. Wallowitz 1937, S. 47) Der Zweck des Schulsports war es, die 
Wehrtüchtigkeit der Schülerinnen und Schüler, aber speziell die der männlichen 
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Jugend, zu stärken. (vgl. Flessau 1977, S. 14) Trotzdem war die wehrgeistige 
Erziehung auch für die Mädchen gedacht. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 59) Diese 
militarisierte Erziehung in der Schule wurde noch durch in Mittelschulen eingeführte 
Schießausbildungen verstärkt. (vgl. Engelbrecht 1988, S. 271) 
 
Der Sportunterricht war ein beliebtes Mittel der Instrumentalisierung der Jugend, da 
in diesem Fach „[…] die ideologische Deutung praktischen Handelns eingeübt 
werden konnte“ (Scholtz 1985, S. 91f); dies war förderlich für eine Festigung der 
nationalsozialistischen Weltsicht (vgl. Scholtz 1985, S. 91f), da dieses Fach 
wirksamer beeinflussen konnte, als rein theoretisch angelegte Fächer. (vgl. Scholtz 
1985, S. 92) 
 
4. Die herausragende Rolle des Sportunterrichts 
 
Eine der wohl engsten Verbindungen im Bereich des schulischen Fächerkanons 
bestand also zwischen dem Unterrichtsgegenstand Sport und den generellen 
nationalsozialistischen Lehren und Anforderungen. (vgl. Witzelsperger 1996, S. 55) 
Besonders durch den Schulsport verdeutlicht sich, dass das Bildungs- und 
Erziehungsziel ein „Volk in Leibesübungen“ sein sollte. (vgl. Kober 1992, S. 22) Die 
Optimierung des Gesundheits- und Körperzustandes des ganzen Volkes war 
oberstes bildungspolitisches Prinzip und zeigte sich in der enormen Heraushebung 
und Forcierung des Volkssports auf allen Ebenen des totalitären Staates. 
 
Friese fasste die Stellung der Leibeserziehung mit drei Leitsätzen zusammen: 
 
1.) Die von Hitler in erster Linie als körperliche Ertüchtigung verstandene 
Leibeserziehung ist im völkischen Staat das wichtigste Erziehungsmittel und 
genießt absoluten Vorrang gegenüber geistiger Bildung. 
2.) Die Leibeserziehung stellt keinen pädagogisch autonomen Bereich dar, 
sondern ist dem Staat bzw. der Partei mit ihren rassischen und politischen 
Grundsätzen unterstellt. 
3.) Inhalte und Ziele der Leibeserziehung sind primär systemstabilisierend 
angelegt und gehen nur scheinbar von den Bedürfnissen der Jugend aus. 
(vgl. Friese 1973, S. 16) 
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Diese Pflicht zur Formung, Optimierung und Mobilisierung der Körper führte direkt 
zur Instrumentalisierung des kindlichen Körpers und zwang das Kind per Gesetz bzw. 
durch schulische Richtlinien zur ständigen Körperertüchtigung. Sämtliche Kinder und 
Jugendliche mussten sich dem Volkssport widmen und speziell die Institution Schule 
hatte das straffe Sportprogramm umzusetzen, wie die Richtlinien verdeutlichen, die 
in Kapitel 4.2. noch detaillierter behandelt werden. 
 
4.1. Der „Volkskörper“: Körperertüchtigung als Volkspflicht 
 
Die Körperertüchtigung als Volkspflicht wird noch deutlicher durch die Betrachtung 
des Begriffes „Volkskörper“. „Die nationalsozialistische Körperformierung war am 
ideologisch überhöhten Ideal eines imaginären sportlichen ‚Volkskörpers’ 
orientiert.“ (Müllner 1993, S. 11) Gemeint ist damit ein kollektiver Körper, bestehend 
aus allen Einzelkörpern des Volkes, der nicht dem Individuum zur Verfügung steht, 
sondern der Öffentlichkeit und dem Staat zugänglich gemacht werden muss und 
somit ein rein staatliches Gebilde darstellt.  
 
Da laut Baeumler der Mensch ein politisches Wesen war, war auch sein Körper ein 
„politicum“. Der Körper hörte auf das Privateigentum des einzelnen Menschen zu 
sein, indem dem Menschen vom Staat nicht mehr die Freiheit zugestanden wurde, 
eigene Entscheidungen bezüglich seines Körpers und seiner Gesundheit zu treffen. 
Auch die Leibesübungen galten nicht mehr als private Angelegenheit, da das 
diktatorische System durch Zwang dem Menschen das Eigentums- und 
Bestimmungsrecht für seinen Körper entzog und durch die Sportpflicht eine 
Instrumentalisierung der Kinder und Jugendlichen vornahm. (vgl. Ueberhorst 1982, S. 
716) 
 
4.1.1. Das NS-Körper- und Schönheitsideal 
 
Hitler forderte „[…] einen schönen, wohlgeformten Körper, den jeder mithelfen kann, 
zu bilden“ (Hitler 1939, S. 457). Die Nationalsozialisten zogen das römische und 
griechische Schönheitsideal als Vorbild für die Formung ihres „Volkskörpers“ heran. 
(vgl. Novy 2001, S. 40) Wie bereits erwähnt, galten speziell die Spartaner, die 
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größten Wert auf Körperformung und Kriegsausbildung legten, in Hinblick auf die 
körperliche Erziehung als Idole, denn ein gesundes, starkes und kampffähiges Volk 
sollte das „Dritte Reich“ erhalten. (vgl. Feichtenschlager 1992, S. 13) 
 
Besonders das Kräftemessen in Wettkämpfen auf geistiger sowie körperlicher Ebene 
diente der ständigen Leistungs- und Leistungssteigerungskontrolle und verschärfte 
bei jedem einzelnen „Volksgenossen“ den Druck, den vorgegebenen Körper- und 
Schönheitsvorbildern gerecht zu werden. Wallowitz schrieb 1937 dazu:  
 
„[…D]er Trieb des Kräftemessens […] bringt Jungen und Mädchen ebenso wie 
Erwachsene dazu, im Wettkampf - im Laufen, Springen, Turnen, Sport, in 
Geschicklichkeit, in Wissen und Können - ihre körperlichen, geistigen und 
charakterlichen Kräfte zu vergleichen und zu messen. Er zwingt zu Tätigkeit 
und erzeugt den Ehrgeiz […].“ (Wallowitz 1937, S. 73f) 
 
Diese Anschauung bekräftigt die These, dass sich auch die Kinder fortwährend mit 
einem bestimmten Körper- und Schönheitsideal konfrontiert sahen. Das Ideal wurde 
von den Machthabern festgelegt, die in dieser Hinsicht eine große Erwartungshaltung 
gegenüber den Kindern und Jugendlichen hatten. Da das Erreichen des Ideals 
jedoch extrem leistungsorientiert war, wirkte es fordernd, Druck erzeugend und 
diskriminierend. Darüber hinaus waren die jungen und noch im Wachstum 
befindlichen Körper durch die überdurchschnittlich hohen Leistungsanforderungen 
speziell im Bereich des Schulsports, sowie auch in der HJ, bereits hart gefordert, 
wenn nicht zu hart, da jeder über ein moderates Maß an Körperertüchtigung 
gesteigerter Extrem- bzw. Leistungssport sich speziell für jüngere Altersstufen 
schädlich auswirken kann.  
 
4.1.2. Die Erreichung politischer Ziele durch den Sport 
 
So wie die Kinder und Jugendlichen im „Dritten Reich“ instrumentalisiert wurden, 
wurde auch der Sport als Werkzeug benutzt. Zur Instrumentalisierung des Sports 
meint Witzelsperger:  
 
„Sport wurde […] niemals zum Selbstzweck, sondern nur als Zweckmittel 
eingesetzt und mißbraucht. Man hatte sich im Nationalsozialismus den 
politischen Zielen des Regimes nicht nur anzupassen, sondern sie auch aktiv 
mitzutragen. So erhielten Sport und Leibesübungen einen festen Platz in der 
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nationalsozialistischen Staatsordnung. […] Die Ziele des Staates mußten sich 
durch den Sport verdeutlichen lassen.“ (Witzelsperger 1996, S. 64) 
 
Der Sport wurde ein Werkzeug zur Sicherung der NS-Herrschaft, und die sportliche 
Erziehungskomponente bekam sowohl im schulischen als auch im außerschulischen 
Bereich eine Sonderrolle, die rasch die Hauptaufmerksamkeit des gesamten 
Erziehungskomplexes gewann. (vgl. Witzelsperger 1996, S. 65, Eilers 1963, S. 21) 
Eilers schreibt dazu:  
 
„In der Schule gewann der Sport dadurch an Gewicht, daß ihm ein 
gesamtmenschliches Bildungsziel gesetzt wurde - nicht körperlicher Erziehung, 
sondern Erziehung vom Leibe her […].“ (Eilers 1963, S. 21) 
 
Hinzu kam die dominierende Sportform des Massensports, denn die 
nationalsozialistische Leibeserziehung sollte unter dem Leitspruch „Sport für 
alle“ stehen. (vgl. Joch 1976, S. 47) Zusätzlich setzte man auf die Eigenschaft des 
Sports, die Masse erreichen und vereinen zu können. (vgl. Kober 1992, S. 20) Aus 
diesem Grund wurden keine Einzelleistungen in den Vordergrund des NS-Sports 
gestellt, sondern die höchste Leistung des Kollektivs. (vgl. Joch 1976, S. 48) So 
schreibt Joch, dass des Menschen „[…] eigene Gesundheit […] belangvoll nur im 
Hinblick auf die Funktionstüchtigkeit des ‚völkischen Gesamtleibes’ [sei].“ (Joch 1976, 
S. 81) Kober zufolge bedeutete 
 
„[d]ies […] für den Sport, daß er nicht elitär strukturiert sein durfte, und daß 
leistungsorientierte Qualifizierungen, sobald sie überdurchschnittliches Niveau 
erreichten, in den Rahmen der Durchschnittlichkeit zurückgedrängt werden 
mußten. Individualität war in keinster Weise gefragt.“ (Kober 1992, S. 20) 
 
Das Prinzip der Gleichheit war ein im NS-Sport grundlegendes Element, das jedoch 
hinsichtlich der extremen Leistungsfähigkeit und -bereitschaft, die jedes Individuum 
zu erbringen und stets aufs Neue zu beweisen hatte, widersprüchlich war. (vgl. 
Kober 1992, S. 20) Bezeichnend war ebenso die Tatsache, dass das Individuum 
keine Entscheidungsgewalt über seine eigene Gesundheit inne hatte, sondern diese 
während des NS-Regimes einzig und allein dem Staat oblag. (vgl. Joch 1976, S. 81) 
Hans Hoske meinte dazu: 
 
„[…W]ir können es nicht zulassen, daß von dem für Deutschland so kostbaren 
Menschenmaterial einfach ein Drittel erblich gesunder Jugendlicher ausfällt, 
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weil die dafür vorhandenen Einrichtungen nicht in der Lage sind, so zu 
arbeiten, wie dies notwendig wäre.“ (Hoske zit. nach Joch 1976, S. 49) 
 
Da der Sport einen wesentlichen Grundpfeiler der NS-Herrschaftssicherung und des 
Machtausbaus darstellte, gab es Sport und Sportrichtlinien auf allen Ebenen und als 
Mittel zur Verwirklichung jedweder parteipolitischer Ziele. Müllner beschreibt den 
Vorgang wie folgt: 
 
„Der Nationalsozialismus funktionalisierte die dem Subsystem des modernen 
Sports inhärenten Macht-, Kontroll-, Disziplinierungs- und 
Ausrichtungspotentiale zur Erreichung seiner militaristischen, rassistischen 
und antidemokratischen Ziele.“ (Müllner 1993, S. 11) 
 
Nicht ohne Hintergedanken der Machthaber entstand bald eine  
 
„[…] umfassende, in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen (Staat, Partei, 
Jugenderziehung, Betriebe, Freizeitbereich, Spitzensport, Olympismus etc.) 
feststellbare, ideelle und auch finanzielle sowie politische Aufwertung von 
Sport und Leibesübungen.“ (Müllner 1993, S. 12) 
 
Erkennbar war dies bereits durch den Charakter des Schulzeugnisses, auf dem die 
Note für Leibesübungen an die erste Stelle gesetzt wurde und zusätzlich sehr 
detaillierte Angaben zu den jeweiligen sportlichen Einzelleistungen jedes Schülers 
und jeder Schülerin in sämtlichen Sportarten gemacht wurden, sodass dafür ein 
großer Teil des gesamten Zeugnisses allein mit Sportnoten besetzt war. (vgl. Müllner 
1993, S. 12) Auch im Lehrplan hatten drastische Veränderungen stattgefunden, wie 
die zahlreichen neuen Vorgaben, Richtlinien und Lehrplanänderungen, die im 
folgenden Abschnitt behandelt werden, deutlich zeigen. All die neuen Regelungen 
lassen die Absichten und Ziele des NS-Regimes zur Instrumentalisierung und 
Ausbeutung der Kinder und Jugendlichen deutlich erkennen.   
 
4.2. Vorgaben für die Leibesübungen an österreichischen Schulen 
 
Mit der nationalsozialistischen Machtergreifung und dem „Anschluss“ Österreichs 
erfolgte ein solcher auch im schulischen Bereich. Das gesamte Schulwesen erfuhr 
zahlreiche Änderungen und Umwälzungen, vor allem jedoch das Fach 
Leibeserziehung. Die bestehenden österreichischen Lehrpläne wurden durch 
deutsche ersetzt und die seit 1. Oktober 1937 in Deutschland in Kraft getretenen 
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„Richtlinien für die Leibeserziehung in Jungenschulen“ bildeten bereits kurze Zeit 
nach dem „Anschluss“ die Grundlage für die Leibeserziehung an den 
österreichischen Schulen. (vgl.  Feichtenschlager 1992, S. 27, Peiffer 1987, S. 137) 
So wurden am 21. Juli 1938 per Erlass durch das Ministerium für innere und 
kulturelle Angelegenheiten die „Richtlinien für die Leibeserziehung in 
Jungenschulen“ an Österreichs Schulen mit Beginn des Schuljahres 1938/39 
verpflichtend. (vgl. Müllner 1993, S. 63) Die bis zu diesem Datum gültigen 
Turnlehrpläne aller Schulformen waren damit außer Kraft und die neuen deutschen 
Lehrpläne galten vom Jahr 1938 bis zum Jahr 1945. (vgl. Müllner 1993, S. 67) 
 
Anders verhielt es sich bei den Lehrplänen für Mädchen. Diese blieben mit 
Änderungen hauptsächlich bezüglich der Wochenstundenanzahl in Kraft, bis 1942 
die „Richtlinien für die Leibeserziehung der Mädchen in Schulen“ erschienen und 
damit der neue Lehrplan auch für die Schülerinnen verpflichtend war. (vgl. Müllner 
1993, S. 67) Der Zeitunterschied zwischen dem Erscheinen der beiden Richtlinien 
lässt den Fokus auf die männliche Jugend erkennen, deren Umerziehung durch die 
neuen Lehrpläne anscheinend als dringlicher eingestuft wurde als die Umerziehung 
der Mädchen.  
 
Sowohl das Konzept der „politischen Leibeserziehung“ nach Alfred Baeumler als 
auch die neuen Richtlinien für Jungen und Mädchen im Bereich der Leibeserziehung 
verdeutlichten das sich selbst eingeräumte Recht des Staates den Sport an Schulen 
eigennützig zu steuern und auszurichten. (vgl. Friese 1973, S. 21) Offensichtlich 
wurden diese Eingriffe beispielsweise durch die Ausrichtung des männlichen 
Sportunterrichts auf Kampf und Krieg. (vgl. Filz 1991, S. 92)  
 
4.2.1. Zeitliche Vorgaben  
 
Besonders der zeitliche Rahmen für Sport war genauestens bestimmt; so wurde die 
Anzahl der Wochenstunden im Fach Leibeserziehung enorm angehoben. Hitler 
selbst betonte in „Mein Kampf“ die Dringlichkeit der körperlichen Erziehung: 
 
„Die Schule als solche muß in einem völkischen Staat unendlich mehr Zeit frei 
machen für die körperliche Ertüchtigung. […] Es dürfte kein Tag vergehen, an 
dem der junge Mensch nicht mindestens vormittags und abends je eine 
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Stunde lang körperlich geschult wird, und zwar in jeder Art von Sport und 
Turnen.“ (Hitler 1939, S. 454)  
 
Die tägliche Turnstunde für jede Schülerin und jeden Schüler wurde angestrebt. (vgl. 
Müllner 1993, S. 64) Diese Vorstellung konnte auch einigermaßen umgesetzt werden, 
denn das Zeitmaß der Leibeserziehung in der Schule betrug laut Reichsministerium  
 
„[…] für alle Schulgattungen grundsätzlich fünf Turnstunden in der Woche. 
Ausgenommen hiervon sind die unteren 4 Jahrgänge an der Volksschule. […] 
Das Gesamtstundenmaß darf im 2. und 3. Schuljahr drei Stunden, im 4. 
Schuljahr vier Stunden nicht unterschreiten.“ (Reichsministerium 1937, S. 16) 
 
In Anbetracht der Tatsache, dass fünf Stunden die höchste Wochenstundenzahl für 
einen Unterrichtsgegenstand waren, erhielt der Sport rein durch den zeitlichen 
Aufbau eine herausragende Rolle im nationalsozialistischen Schulsystem. (vgl. 
Fricke-Finkelnburg 1989, S. 158f)  
 
Zum Sportunterricht für Mädchen meint Fricke-Finkelnburg jedoch: 
 
„Der Mädchensport blieb bis zum Ende ein Stiefkind. Meist erhielten die 
Mädchen nur zwei Wochenstunden Sportunterricht. Erst 1941 wurden die 
‚Richtlinien für die Leibeserziehung der Mädchen in Schulen’ erlassen. Auch 
sie galten für alle Schularten, sahen fünf Wochenstunden Sport vor 
[…].“ (Fricke-Finkelnburg 1989, S. 159) 
 
4.2.2. Aufbau nach altersgemäßen Entwicklungsstufen  
 
Entscheidend war nicht, den Sport für sämtliche Schulgattungen unterschiedlich zu 
gestalten, sondern die Leibeserziehung in der Schule auf die Entwicklungsstufen der 
Schülerinnen und Schüler auszurichten. (vgl. Reichsministerium 1937, S. 8) Sowohl 
die „Richtlinien für die Leibeserziehung in Jungenschulen“ als auch die „Richtlinien 
für die Leibeserziehung der Mädchen in Schulen“ galten für alle Schulformen als 
verpflichtend. Anders als bei den Mädchen, bei denen vier Entwicklungsstufen 
angegeben werden (siehe Kapitel 4.4.2.), nennen die Richtlinien für Jungen drei 




„[d]as dabei verwendete Vokabular […] dem der parteilichen 
Jugendorganisationen und sollte einen einheitlich geschlossenen 
Erziehungsweg garantieren. Die Stufe I, vom 6. zum 10. Lebensjahr, wurde 
als ‚Grundschulalter’, die Stufe II, vom 10. bis zum 14. Lebensjahr, wurde als 
‚Jungvolkalter’ bezeichnet. Die III. Stufe vom 14. bis zum 18. Lebensjahr 
bildete das ‚HJ-Alter’.“ (Müllner 1993, S. 64) 
 
Die in den Richtlinien angegebenen Entwicklungsstufen können auch mit den 
Schlagworten „Körperreife“, „Leistungsreife“ und „Wehrreife“ umrissen werden. 
Bezeichnend für Ausrichtung und Absicht dieser körperlichen Erziehung waren die in 
den Richtlinien für jede Entwicklungsstufe angegebenen Leitsprüche. Der 
„Körperreife“ entsprach der Leitspruch „Es will“, der „Leistungsreife“ die Parole „Ich 
will etwas leisten“ und der „Wehrreife“ der Spruch „Wir wollen kämpfen“. (vgl. Müllner 
1993, S. 64) 
 
4.2.3. Forderung nach Sportarten mit Ausrichtung auf Kampf und Krieg  
 
Müllner zufolge setzte 
 
„[d]ie Orientierung der schulischen Leibeserziehung an kriegspolitischen, 
rassistischen und antidemokratischen Zielen […] nicht erst mit der Einführung 
der ‚Richtlinien’, sondern bereits unmittelbar nach der nationalsozialistischen 
Machtübernahme 1933 mit einer Reihe von Einzelmaßnahmen ein.“ (Müllner 
1993, S. 65) 
 
Auch die bereits oben erwähnten Entwicklungsstufen und Leitsprüche zeigen den 
politischen und militärischen Charakter der Leibeserziehung. Selbst der Ablauf der 
Turnstunde folgte der militärischen Ordnung: 
 
„Jede Turnstunde begann und schloß mit geschlossenem Antreten und 
deutschem Gruß […]. Strenger Ordnungsrahmen und militärischer Befehlston 
waren vorherrschend, strenge Kontrollen von Haltung und sauberer 
Turnkleidung waren an der Tagesordnung. […] Jede Turnstunde gliederte sich 
in ‚vorbereitende Übungen’, ‚Hauptübungen’ und Spiel […].“ (Filz 1991, S. 90) 
 
Die Schüler sollten von Anfang an eine soldatische Haltung im Turnunterricht 
einnehmen, die sich im Verhalten und in der Sprache widerspiegelte. (vgl. Peiffer 
1987, S. 141) Peiffer meint dazu: „Nach dem Willen des Gesetzgebers sollten der 
Sportplatz und die Turnhalle zum allgemeinen Exerzierplatz der Nation 
werden.“ (Peiffer 1987, S. 141) 
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Als Erziehungsinhalte und -mittel wird in den Richtlinien eine Reihe von Übungen 
angegeben, zu denen Bewegungsspiele, Laufen und Springen, Werfen und Klettern 
sowie Schwimmen zählten. Es wurde betont, dass alle Übungen unter einfachsten 
Verhältnissen auszuführen und „natürlich“ sind, also auch im Freien bzw. im Gelände 
gemacht werden können. (vgl. Reichsministerium 1937, S. 12) Der Sportunterricht 
wurde hauptsächlich nach Wehrgesichtspunkten strukturiert und die militärische 
Ausrichtung des Sportunterrichts wurde durch die Sonderstellung, die das Boxen im 
Lehrplan einnahm, verstärkt. (vgl. Peiffer 1987, S. 141, Hitler 1939, S. 454) 
Besonders an den Eliteschulen  
 
„[…] nahm der Sport einen breiten Raum ein, einschließlich damals elitärer 
Sportarten wie Rudern, Segeln, Segelflug, Motorsport. Hinzu kam 
Geländesport im Sinne einer vormilitärischen Ausbildung.“ (Giesecke 1999, S. 
143) 
 
Bereits vor den „Richtlinien für die Leibeserziehung in Jungenschulen“ gab es immer 
wieder Erlasse für einzelne Bereiche, wie zum Beispiel der Erlass zum 
Kleinkaliberschießen oder ein Erlass für einheitliche Turnkleidung. Besonders dieser 
Erlass war politisch motiviert, da die meisten Schüler die HJ-Sportkleidung auch im 
schulischen Sportunterricht trugen und diejenigen, die nicht zur Hitlerjugend gehörten, 
herausstachen und ausgegrenzt wurden. Die Aspekte der Uniformierung, der Einheit 
und der Ausgrenzung waren somit alltäglich und unumgänglich im Schulsport. (vgl. 
Fricke-Finkelnburg 1989, S. 158) 
 
4.2.4. Didaktische Grundsätze und Ziele 
 
In den „Richtlinien für die Leibeserziehung in Jungenschulen“ stellte das 
Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung fest: 
 
„Ziel und Inhalt der Erziehung […] ist ausgerichtet auf Volk und Staat. Sie 
erfaßt den Menschen in seiner Ganzheit, um ihn […] fähig und bereit zu 
machen zum Dienst in der Gemeinschaft des Volkes. Im Rahmen der 
Gesamterziehung kommt der Leibeserziehung eine für die Erziehung der 
Jugend in der Schule entscheidende Bedeutung zu. Die Leibeserziehung […] 
ist vielmehr Erziehung vom Leibe her oder durch den Leib, d.h. sie greift dort 
an, wo der Jugendliche am leichtesten erziehbar ist: im Turnen, im Spiel, im 
Sport, in der Bewegung.“ (Reichsministerium 1937, S. 7) 
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Absolut berechnend wurde hier an die Erziehung der Schülerinnen und Schüler 
herangegangen und abgewogen, welchen Einfluss der Staat bzw. die Schule 
während der Leibeserziehung auf den Einzelnen ausüben konnte. Das Konzept der 
Volksgesundheit war weniger das Ziel, sondern eher der Grundstein für die 
Leibeserziehung, da „Gesundheit“ für Hitler kein medizinischer, sondern ein rein 
„rassischer“ Begriff war. (vgl. Friese 1973, S. 13) 
 
Ein weiterer Grundsatz war die strikte Einhaltung der Körperpflege, da bei 
Vernachlässigung dieser sogar die Verweisung von der Schule drohen konnte.   
Auch das Versagen im Turnunterricht konnte die Verweisung zur Folge haben, außer 
Sportlehrer und Amtsarzt sprachen sich dagegen aus. (vgl. Friese 1973, S. 65) 
 
Selbst die Richtlinien zeigen, dass der Schulsport auf die Programmierung und 
Instrumentalisierung der Schülerinnen und Schüler in Richtung Kampf und Krieg 
abzielte. Diese Instrumentalisierung sollte durch kriegsähnliche Sportarten und das 
Vertrautmachen mit und Gutheißen von soldatischen Eigenschaften und 
Vorgehensweisen erreicht werden. Das Hauptziel Hitlers war die Wehrerziehung, die 
hauptsächlich durch die körperliche Förderung und Forderung erreicht werden sollte. 
(vgl. Friese 1973, S. 15)  
 
Für die Wehrerziehung und die Instrumentalisierung waren aus didaktischen 
Überlegungen heraus im Turnunterricht Gemeinschaftserziehung sowie Charakter- 
und Mutschulung unumgänglich. (vgl. Friese 1973, S. 27) Zusätzlich sollte die 
Sportlehrerin bzw. der Sportlehrer ein Überlegenheitsgefühl in den Kindern fördern. 
Friese meint dazu:  
 
„Das aus dem Vertrauen auf die eigene, physische Kraft resultierende 
Bewußtsein, anderen Menschen oder Völkern nicht nur auf körperlichem 
Gebiet überlegen zu sein, scheint Hitlers Hauptmotiv für seine energische 
Forderung nach intensiverer körperlicher Ausbildung in Deutschland zu 
sein.“ (Friese 1973, S. 11) 
 
Obwohl in Schule und Erziehung des „Dritten Reiches“ ständig Leistung von den 
Schülerinnen und Schülern gefordert wurde, gab es dafür keinen objektiven Maßstab. 
(vgl. Friese 1973, S. 29) Das ist ersichtlich durch die Widersprüchlichkeit zwischen 
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der Forderung nach Mannschaftsgeist und der Forderung nach Einzelleistungen. (vgl. 
Friese 1973, S. 28) Es gab zwar eine Abwertung von sportlichen Höchstleistungen, 
da der „Durchschnittssportler“ angestrebt wurde, doch sollte jeder Nationalsozialist 
den anderen Völkern unbedingt überlegen sein. (vgl. Witzelsperger 1996, S. 64)  
 
Peiffer spricht von einer vierfachen Zielsetzung in der Leibeserziehung während des 
Nationalsozialismus:  
1.) Gestaltung der Leibeserziehung als „Gemeinschaftserziehung“  
2.) Nutzbarmachung des angeborenen Bewegungs-, Spiel- und Kampftriebes der 
Schülerinnen und Schüler zur planmäßigen Entwicklung des kämpferischen 
Geistes  
3.) Förderung der Rassenpflege und des Überlegenheitsgefühls  
4.) Erziehung zu Mut, Härte, Einsatzbereitschaft, selbständigem und 
verantwortlichem Handeln, um „Führeranlagen“ zu entwickeln (vgl. Peiffer 
1987, S. 139f) 
 
Somit stellte das Erziehungsziel der Wehrfähigkeit das Bindeglied zwischen 
schulischer und militärischer Ausbildung dar. Die Leibeserziehung wurde für die Ziele 
des Staates umfunktionalisiert und diente selbst als Instrument, um aus den 
Schülerinnen und Schülern die nächsten Rekruten zu machen. (vgl. Peiffer 1987, S. 
140f) 
 
Joch formuliert diese Erziehungsziele noch drastischer: 
 
„Aber alles kommt jetzt darauf an, daß sich die Leibesübungen ‚in einer 
bestimmten Situation’ bewähren, d.h. daß sie nutzbar gemacht werden 
können für bestimmte von außen aufgegebene Ziele. Aufgabe der 
Leibeserziehung sei es, Menschen in bestimmte Situationen zu stellen, in 
denen sie sich zu bewähren haben. In dieser Situation sei ‚die richtige 
Bewegung’ nur eine Voraussetzung, nicht die Erfüllung selber.“ (Joch 1976, S. 
24) 
 
Die in der schulischen Leibeserziehung zu entwickelnden Eigenschaften wie 
Volksgemeinschaft, Wehrhaftigkeit und Rassebewusstsein erhielten zu Beginn des 
Krieges einen derartigen Stellenwert, dass auf deren Wichtigkeit sogar in einem 
speziellen Erlass hingewiesen wurde. (vgl. Fricke-Finkelnburg 1989, S. 159) 
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4.3. Zusammensetzung und Wesen des Faches Leibeserziehung 
 
Die Erziehung griff dort ein und beeinflusste, wo es am leichtesten und am 
unmerklichsten vonstatten ging, nämlich im Sport, bei Spiel und Bewegung. (vgl. 
Müllner 1993, S. 64) Wie Friese feststellte, benutzte Hitler in „Mein Kampf“ häufig 
den Begriff des „Körpers“: 
 
„Auf den entscheidenden fünfzehn Seiten von ‚Mein Kampf’, wo Hitler konkret 
seine Vorstellungen vom Wert der körperlichen Ausbildung darlegt, benutzt er 
acht Mal den Begriff ‚Körperliche Ertüchtigung’, vier Mal ‚Körperliche 
Ausbildung’, drei Mal spricht er von ‚Sport’ bzw. ‚Sportliche Betätigung’ oder 
‚Sportliche Fertigkeit’, drei Mal von ‚Körperlicher Gesundheit bzw. Schönheit’, 
einmal wählt er die Bezeichnung ‚Körperliche Schulung’, einmal 
‚Körpererziehung’ und kein einziges Mal taucht bei ihm der Begriff 
‚Leibeserziehung’ auf.“ (Friese 1973, S. 9)  
 
Wenn man eine Inkonsequenz bzw. Inkompetenz bei der Begriffswahl ausschließt 
und eine bewusste Begriffswahl als wahrscheinlich annimmt, legte Hitler den Fokus 
auf den Körper und kehrte somit den Instrumentalisierungsgedanken hervor, da er 
die Schülerinnen und Schüler auf bloße Körper reduzierte und diese im Sinne des 
„Dritten Reiches“ beliebig formte und einsetzte. 
 
Die Leibeserziehung wurde zur „politischen Leibeserziehung“, hatte die Ziele des 
Staates zu verfolgen und wurde somit zum Instrument des „Dritten Reiches“, das 
wiederum aus den Kindern Instrumente formen sollte. Ueberhorst behauptet:  
 
„Die Leibesübungen haben sich im NS-Staat den politischen Zielen des 
Regimes nicht nur anzupassen, sie sollen diese aktiv mittragen, d.h. die 
Leibesübungen werden staatstragend. […] Alle Bereiche und alle Formen des 
Sports haben ihre Bedeutung nur in diesem instrumentalen, d.h. dem Regime 
dienenden Sinn.“ (Ueberhorst 1982, S. 714) 
 
Der Sport im „Dritten Reich“ war also stets ein Mittel zum Zweck. (vgl. Kober 1992, S. 
21) Er wurde instrumentalisiert und veranschaulichte die Ansprüche und 




Der sächsische NS-Lehrerbund stellt Folgendes fest: 
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„Die[…] planmäßige Schulung des Leibes hat das Ziel, unserem Volke eine 
tatenfrohe und kampfbereite Jugend zu erziehen, die zu jedem Dienst für den 
nationalsozialistischen Staat und seinen Führer willig ist. Das letzte Ziel aller 
Leibeserziehung sind willensstarke Männer und gesunde Mütter. Die Jugend 
soll jederzeit bereit sein, auch unter Einsatz ihres Lebens das Reich gegen 
seine Feinde zu verteidigen.“ (Nationalsozialistischer Lehrerbund Sachsen 
1934,  zit. nach Flessau 1977, S. 54) 
 
Laut Richtlinien des Reichsministeriums war so häufig wie möglich im Sport die 
Mannschaftsform zu wählen. (vgl. Reichsministerium 1937, S. 16f) Da die 
Mannschaft die einzelnen Glieder auf einen gemeinsamen Zweck hin ausrichtete, 
übte sie „Zucht“ aus und stellte somit eine „Zuchtform“ dar. (vgl. Bernett 1966, S. 70) 
Neben der Mannschaftserziehung war auch die Gemeinschaftserziehung von 
enormer Bedeutung (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 104): 
 
„Leibeserziehung ist Gemeinschaftserziehung. Indem sie von dem Knaben in 
der Klasse, in der Riege und in der Mannschaft bewußt und ohne Ansehung 
der Person Gehorsam, Einordnung, ritterliches Verhalten, Kameradschafts- 
und Mannschaftsgeist fordert, erzieht sie ihn zu den Tugenden, die die 
Grundlagen der Volksgemeinschaft bilden.“ (Reichsministerium 1937, S.7) 
 
Ein zentrales Leitmotiv war das „Heranzüchten kerngesunder Körper“ nicht aus 
persönlichen oder medizinischen Gründen, sondern zu kämpferischen Zwecken und 
zur Rassenerhaltung (vgl. Giesecke 1999, S. 24): 
 
„Die körperliche Erziehung ist daher im völkischen Staat nicht eine Sache des 
einzelnen […], sondern eine Forderung der Selbsterhaltung des durch den 
Staat vertretenen und geschützten Volkstums. […D]er völkische Staat […] hat 
seine Erziehungsarbeit so einzuteilen, daß die jungen Körper schon in ihrer 
frühesten Kindheit zweckentsprechend behandelt werden und die notwendige 
Stählung für das spätere Leben erhalten.“ (Hitler 1939, S. 453) 
 
Hitler führte weiter aus: 
 
„So ist überhaupt der Sport nicht nur dazu da, den einzelnen stark, gewandt 
und kühn zu machen, sondern er soll auch abhärten und lehren, Unbilden zu 
ertragen.“ (Hitler 1939, S. 455) 
 
Mit dem Konzept der „politischen Leibeserziehung“ sollten die Schule und speziell 
der Schulsport den Weg zur militärischen Ausbildung ebnen bzw. die Übergänge 
zwischen Schule und Militär fließend machen und aus den Schülern die nächsten 
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einsatzfähigen Soldaten für die Front machen. Das Hauptziel im Sportunterricht war 
die „Wehrreife“ und das „frontnah“ machen. (vgl. Müllner 1993, S.22) Die 
soldatischen Eigenschaften umfassten Selbstdisziplin, Selbstunterwerfung, 
Überwindung, Einordnung, Opferfreudigkeit, Abhärtung und Durchsetzungsvermögen. 
 
„Kraft“ und „Schnelligkeit“ waren weitere Leitmotive für die deutsche Jugend, die im 
Sportunterricht entwickelt werden sollten. (vgl. Müllner 1993, S. 33) Hitler verglich die 
deutsche Jugend mit „Windhunden“, welche Symbole für die Schnelligkeit sind. (vgl. 
weiter oben und Müllner 1993, S. 29) Zusätzlich forderte man Mut, Härte gegen sich 
selbst und andere, eine kämpferische Einstellung und Einsatzbereitschaft. (vgl. 
Reichsministerium 1937, S. 8)  
 
Friese findet für die Leibesübungen nach Hitlers Vorstellung drei Oberbegriffe: 
Überlegenheitsgefühl, Volksgesundheit und Wehrerziehung. (vgl. Friese 1973, S. 35)  
Da für Hitler das oberste Ziel der Leibeserziehung die Wehrerziehung war, wünschte 
er sich auch eine kräftige, athletische, gewalttätige, grausame und unerschrockene 
Jugend und zog sogar den Vergleich zwischen dem Jugendlichen und einem 
„Raubtier“. (vgl. weiter oben und Friese 1973, S. 36, 50) Bei der politischen 
Leibeserziehung wurde der Schüler lediglich als formbares Material wahrgenommen, 
bestenfalls als ein gleichgeschalteter „Volksgenosse“. (vgl. Feichtenschlager 1992, S. 
19) 
 
Der Reichssportführer verfolgte durch die Leibeserziehung folgende Ziele: 
„totale“ Erziehung, Charakterbildung, Förderung der Wehrkraft, Leistungssteigerung 
im Beruf, Stärkung der Volksgemeinschaft und Heranbildung von Schönheit und 




Da Sport, wie bereits ausgeführt, im Fächerkanon eine besondere Rolle spielte, 
wurde auch innerhalb des Faches eine Vielfalt an Sportarten angeboten. (vgl. 
Ueberhorst 1982, S. 733) Die weitaus größte Bedeutung kam dem Wehrsport zu. 
Dieser bestand aus allen Arten sportlicher Betätigung, die der Wehrerziehung der 
Schüler dienten. (vgl. Bernett 1966, S. 83) Nahezu jede Sportart konnte in 
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kriegsdienlichem Sinne genutzt und trainiert werden. Unter allen Sportarten erhielt 
das Boxen im Nationalsozialismus die größte Aufwertung und besaß einen 
besonderen Stellenwert (vgl. Müllner 1993, S. 12): 
 
„Es gibt keinen Sport, der wie dieser den Angriffsgeist in gleichem Maße 
fördert, blitzschnelle Entschlusskraft verlangt, den Körper zu stählerner 
Geschmeidigkeit erzieht.“ (Hitler 1939, S. 454) 
 
Charakteristisch für den Schulsport des Nationalsozialismus war die Ergänzung des 
traditionellen Sports durch Angriffs- und Verteidigungsübungen, Boxen, Jiu-Jitsu und 
durch das Fechten. (vgl. Feichtenschlager 1992, S. 16) Zusätzlich wurden Sportarten 
wie Schwimmen, Reiten, Laufen, Werfen, Bogenschießen und Ringen praktiziert. (vgl. 
Feichtenschlager 1992, S. 18)  
 
Auch Leichtathletik und Geländesport waren wichtige Bestandteile der körperlichen 
Ausbildung, da die Schüler dadurch die nötige Schnelligkeit und Ausdauer erhielten, 
die sie als Soldaten im Krieg benötigen würden. Das Laufen war essentiell, denn 
„Laufen können bedeutet Blut sparen auf dem Gefechtsfeld.“ (Müllner 1993, S. 33) 
Neben Laufen, waren Wurf und Sprung im Gelände zu absolvieren und auch 
sogenannte „kriegsmäßige Laufarten“ wie Hindernislauf und Gepäcksmarsch wurden 
trainiert. (vgl. Müllner 1993, S. 34) Zusätzlich zum Wandern, das zur 
Gemeinschaftsbildung beitrug (vgl. Reichsministerium 1937, S. 21), wurde speziell 
der Gepäckmarsch trainiert,  
 
„[…] um möglichst schnell und ausdauernd zu sein. Ähnlich der Bewegung 
anderer Kriegsmaschinen ist es auch hier wichtig, daß die Bewegung 
zuverlässig eingesetzt werden konnte; unabhängig von witterungsbedingten 
Einflüssen benötigte man störungsfreie Mann-Maschinen.“ (Müllner 1993, S. 
34) 
 
Der Geländesport erhielt mehr Bedeutung, da er als Disziplinierungsmittel und zur 
Unterordnung diente. (vgl. Feichtenschlager 1992, S. 18) Zusätzlich trainierte er das 
Beobachten, die Ausdauer, die Geländekenntnis, das Marschieren, Kartenlesen, 
Zielen und Schießen. Laut Wallowitz konnten diese Sportarten nicht früh genug von 
den Schülern eingeübt werden. (vgl.  Wallowitz 1937, S. 101) 
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An den NPEAs bot man den Schülern neben traditionellen Sportarten auch 
anziehende und technische Sportarten an. Schon aus finanziellen Gründen lockten 
diese Sportarten die Jungen und verbargen die Tatsache, dass hinter dem 
Autorennsport und dem begeisternden Flug- und Motorsport die Mobilisierung der 
Körper und die Instrumentalisierung der Eliteschüler steckten. (vgl. Friese 1973, S. 
66, Müllner 1993, S. 31) Die jugendliche Begeisterung wurde mit Berechnung 
ausgenutzt. (vgl. Müllner 1993, S. 32) Im Fächerkanon, besonders in den 
Eliteschulen, gab es drei Sportformen, die als sehr zweckgebunden galten: Luftsport, 
Wehrsport und Motorsport. (vgl. Wallowitz 1937, S. 47)  
 
Obwohl Geräteturnen ebenso praktiziert wurde, erhielt es eine Randstellung, doch 
sämtliche Mannschaftsspiele wie Fußball und Handball fanden große Beachtung im 




Neben der Vielfalt an Sportarten gab es auch eine Reihe von Übungsformen, die in 
der Leibeserziehung zum Tragen kam. Keine Übungsform wurde so angewandt und 
für andere Zwecke missbraucht wie das Spiel. Müllner bezeichnet diesen speziellen 
Gebrauch des Spiels als eine „faschistische Umartikulation des Sportspiels“. (Müllner 
1993, S. 34) Weiters stellt Müllner fest, dass das Spiel als Übungsform selbst und die 
Form des Spiels bewusst gewählt wurden, um die Schülerinnen und Schüler 
unbewusst zu beeinflussen, spielerisch an Kriegsinhalte heranzuführen und 
unterschwellig Charaktereigenschaften wie Mut und Stärke zu betonen. (vgl. Müllner 
1993, S. 34)  
 
Somit kam es im Sportunterricht zu einer Fülle an Spielen wie Sportspielen, 
Parteispielen, Mannschaftsspielen und Körperspielen, die allesamt im Sinne des 
Nationalsozialismus umgeformt oder umgedeutet wurden und in Inhalt und Sprache 
völlig auf das Ziel der Einsatzbereitschaft der Schülerinnen und Schüler im Krieg 
gerichtet waren. Viele der im schulischen Turnunterricht eingesetzten Spiele ließen 
schon durch den Namen die politische Richtung erkennen. Beispiele dafür waren 
Spielformen wie „Ballschlacht“, „Auswandererball“, „Durchbruchsschlacht“, 
„Grenzkampf“, „Verwundete und Sanitäter“, „Gefangene befreien“, „Minenlegen“ und 
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„Kriegsball“. (vgl. Müllner 1993, S. 34) Der Kriegscharakter ließ sich hier keineswegs 
leugnen.  
 
Eine weitere Spielform in der Leibeserziehung waren die sogenannten „Mutspiele“, 
die Namen trugen wie „Du wirst erschossen“, „Die eisernen Herzen“, „Querschläger“, 
und „Die lebende Wurfmaschine“. Diese Namen vermittelten Ideologien und 
gewünschte Eigenschaften des zukünftigen Soldaten und trainierten die 
Schülerinnen und Schüler für den Kriegsfall wie zum Beispiel im Spiel „Verwundete 
und Sanitäter“. (vgl. Müllner 1993, S. 34f) Spiele wie „Kampf um das 
Land“ suggerierten den Kindern die Wichtigkeit der Eroberung deutschen 
Lebensraumes. (vgl. Müllner 1993, S.35) 
 
Alle Spiele im nationalsozialistischen Sportunterricht drehten sich um die zentralen 
Begriffe Kampf und Krieg, Gegner und Feinde sowie „Rasse“. Es gab kaum ein Spiel, 
das ohne Propaganda oder versteckte Inhalte war. Selbst das heute noch in jedem 
schulischen Turnunterricht praktizierte Spiel „Völkerball“ stammt aus der Zeit des 
Nationalsozialismus. (vgl. Müllner 1993, S. 35) 
 
Nicht weiter erstaunlich scheint auch die Tatsache, dass nicht nur der „äußere 
Feind“ in den Spielen bekämpft und besiegt werden sollte, sondern auch die „inneren 
Feinde“. Der Sportunterricht spiegelte somit das politische Programm perfekt wider. 
(vgl. Müllner 1993, S. 36) 
 
„Der Führer, Spielleiter, legte einen Regelablauf fest, in dem durch Drücken, 
Schieben, Stoßen, Werfen, Schlagen etc. gegeneinander Härte im Zufügen 
und Erdulden von Niederlagen und oft körperlichen Schmerzen gegen den 
jeweiligen anderen und gegen sich selbst eingeübt werden sollte. Ein 
permanenter Kampf (‚Kampf ums Dasein’) wurde so simuliert […].“ (Müllner 
1993, S.36) 
 
Das Gefährliche an diesen Spielen war, dass sich Werte und Normen unbewusst und 
ungehindert in die Gehirne der Schülerinnen und Schüler einschleichen konnten. Da 
diese Methode unbewusst wirkte, blieb sie auch unhinterfragt und entwickelte sich 
rasant zur Eigenmeinung der Jugend. (vgl. Müllner 1993, S. 36) 
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Das Reichsministerium hatte in den Richtlinien folgende Forderung bezüglich 
anderer Übungsformen in der schulischen Leibeserziehung: 
 
„Bei günstigeren örtlichen Verhältnissen sind die übrigen Übungsarten nach 
Maßgabe der vorhandenen Übungsbedingungen hinzuzunehmen. Dabei 
haben diejenigen Übungen den Vorrang, die Kampfgeist und 
Einsatzbereitschaft fördern.“ (Reichsministerium 1937, S. 12) 
 
Im Gegensatz zu den herkömmlichen Schulen war in den Eliteschulen der Fokus 
noch stärker auf Kampf- und Leistungssport gerichtet. In diesen Lehranstalten 
nahmen auch die Mutproben während des Turnunterrichts bedenkliche Ausmaße an, 
alleine um Abhärtung und Willensstärke zu fördern. (vgl. Friese 1973, S. 85) Diese 
Mutproben konnten einerseits zur Ausgrenzung als Feigling führen, andererseits die 
Gefahr der Selbstüberschätzung der Schüler nach sich ziehen. Es ging dem Regime 
hierbei nur um die Probe, ob die Jungen blind Forderungen erfüllen würden. (vgl. 
Friese 1973, S. 86) Der Druck, der durch solche Mutproben bei den Kindern erzeugt 
wurde, wird in Kapitel 5.3. weiter behandelt. Friese geht sogar soweit zu behaupten, 
 
„[…] daß das System der auf den Ordensburgen praktizierten Leibesübungen 
letzten Endes eine gezielte Eskalation von Mutproben darstellt.“ (Friese 1973, 
S. 86f) 
 
Selbst aus dem Geländespiel wurde ein auf Leistung und Krieg ausgerichteter 
Geländesport, der überaus soldatisch geprägt und Ausdruck der politischen 




Das Konzept der Leistung wurde höchst widersprüchlich behandelt. Man wollte nicht 
die sportliche Einzelleistung oder Höchstleistung, sondern eher die Sportlichkeit und 
Funktionstüchtigkeit aller jugendlichen Körper erreichen. (vgl. Joch 1976, S. 47)  
 
Die Beurteilungskriterien für die sportliche Leistung der Schülerinnen und Schüler 
wurden vom Reichsministerium in den Richtlinien genau angeführt. Für die 
Grundschule galt beispielsweise Folgendes: 
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„Das Gesamturteil des Lehrers soll vielmehr ein Bild der allgemeinen 
körperlichen Leistungsfähigkeit und des Verhaltens des Schülers im 
Turnunterricht geben. Lediglich am Ende des 4. Schuljahres findet eine 
Prüfung statt […]. Die Beurteilung auf der zweiten und dritten Stufe gliedert 
sich a) in die Bewertung der Leistungen in den vorgeschriebenen 
Übungsgebieten, b) in die Beurteilung der Persönlichkeit.“ (Reichsministerium 
1937, S. 17) 
 
Die Beurteilung der Persönlichkeit ist aus pädagogischer Sicht problematisch. Auch 
die angegebenen Beurteilungskriterien sind so detailliert und zahlreich, dass das 
Kind eher einer Ware entspricht, die auf ihre Qualität geprüft werden sollte. 
 
Das Ablehnen des individuellen Leistungsstrebens und die Betonung der 
Mannschafts- und Gemeinschaftsleistung machten eine inhaltliche Definition von 
Leistung schwierig. (vgl. Joch 1976, S. 46) Trotzdem galt Leistung als das höchste 
Ziel der körperlichen Erziehung (vgl. Joch 1976, S. 47) und „[s]ofern die höchste 
Leistungsfähigkeit des Einzelnen im Interesse des Staates liegt, ist sie 
erwünscht.“ (Joch 1976, S. 81) Auch bei Aufnahme- und Abschlussprüfungen stand 
die sportliche Leistung stets im Mittelpunkt (vgl. Giesecke 1999, S. 129):  
 
„Schweres körperliches Leiden sowie ständige Leistungsunfähigkeit in den 
‚Leibesübungen’ hatten den Verweis von der höheren Schule zur 
Folge.“ (Giesecke 1999, S. 129) 
 
Im selben Umfang wie die ständig auftretende Widersprüchlichkeit zwischen Einzel- 
und Gemeinschaftsleistung im Sportunterricht bestand, standen auch Höchst- und 
Durchschnittsleistung einander stets gegenüber. Obwohl die Schülerinnen und 
Schüler bei Aufnahme- und Abschlussprüfungen eigentlich nur eine 
„machbare“ Durchschnittsleistung erbringen mussten, konnte zum Beispiel körperlich 
behinderten Kindern durch das Ausleseverfahren der Zugang zu Schule und Bildung 
aufgrund der fehlenden körperlichen Leistung verwehrt werden. 
 
4.4. Geschlechtsspezifische Instrumentalisierung im Sportunterricht 
 
Wie bereits erwähnt, wurden im Jahr 1938 per Erlass die bis dahin gültigen 
Lehrpläne für Leibeserziehung außer Kraft gesetzt und stattdessen die „Richtlinien 
für Leibeserziehung im Lande Österreich“ eingeführt, die sich spalteten in die 
„Richtlinien für die Leibeserziehung in Jungenschulen“ im Jahr 1938 und die 
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„Richtlinien für die Leibeserziehung der Mädchen in Schulen“, die mit vierjähriger 
Verzögerung 1941 eingeführt wurden. (vgl. Müllner 1993, S. 64, Teynor-Bark 1989, S. 
72) Diese Aufspaltung hatte System, da durch die unterschiedlichen Lehrpläne für 
Jungen und Mädchen auch stets unterschiedliche Ziele verfolgt wurden. Sowohl 
Burschen als auch Mädchen wurden im Sportunterricht instrumentalisiert, jedoch 
jeweils für andere dem Regime dienliche Zwecke. Ebenfalls ist in den Richtlinien 
auffallend, dass mit ansteigendem Alter der Schülerinnen und Schüler auch die 
Instrumentalisierung gesteigert wurde.  
 
Die Richtlinien spiegelten genau die gesellschaftliche Rollenverteilung zwischen 
Mann und Frau wider, die das Regime forderte. Aus diesem Grund mussten die 
Lehrpläne für Leibeserziehung geschlechtsspezifisch gestaltet werden und jegliche 
koedukative Erziehung wurde ausgeschlossen. (vgl. Müllner 1993, S. 64)  
 
Der geschlechtsspezifische Ansatz wurde durch die Ausrichtung des Unterrichts 
nach den unterschiedlichen Welten von Mann und Frau gerechtfertigt, indem die 
weibliche Sphäre mit Haus und Familie assoziiert wurde und der männliche Bereich 
mit Politik und Staat. (vgl. Friese 1973, S. 31) Baeumler nennt daraus folgernd zwei 
Welten, die in Erziehung und Schule stets beachtet werden mussten: die weibliche 
„volkstümliche“ Welt und die männliche „politische“ Welt.  (vgl. Friese 1973, S. 32) 
Friese bestätigt diese Anschauung, indem er die vier unterschiedlichen Gebiete 
angibt, die in den Richtlinien angeführt werden: 
  
„Während er als Beispiel für die Leibesübung der Frauen die vier Bereiche 
Spielfreude, Spiel, Tanz und Übung (Tummeln in Gruppe) nennt, gibt er als 
deren Parallelen für die männlichen Leibesübungen die vier Gebiete 
Kampfgeist, Übung, Turnen und Wettkampf (in Mannschaften) an.“ (Friese 
1973, S. 32) 
 
Für Joch äußert sich die Instrumentalisierung der Schülerinnen und Schüler gerade 
durch die Berechnung des größtmöglichen Nutzens des einzelnen Kindes, also   
 
„[…] jener Pragmatismus des Regimes, das alles nach eigenem Bedürfnis, 
ohne Respektierung des Eigenwertes, instrumental also, für sich einzusetzen 
wußte. Alle Bereiche und alle Formen des Sports haben ihre Bedeutung nur in 
diesem instrumentalen Sinn.“ (Joch 1976, S. 52) 
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4.4.1. Männliche Leibeserziehung 
 
Beim männlichen Schulsport betonte Baeumler hauptsächlich die politischen Aspekte 
und somit soldatische und kämpferische Elemente wie „Kampfgeist, Übung, Turnen, 
Wettkampf (in Mannschaften), Feiern, Aufmärsche und Wettkämpfe“ (Joch 1976, S. 
95). Der inhaltliche Aufbau der Leibeserziehung der Jungen folgte drei 
unterschiedlichen Entwicklungsstufen: Entwicklungsstufe 1 reichte vom sechsten bis 
zum zehnten Lebensjahr, Entwicklungsstufe 2 vom zehnten bis zum 14. Lebensjahr 
und Entwicklungsstufe 3 vom 14. bis zum 18. Lebensjahr. (vgl. Reichsministerium 
1937, S. 10)  
 
Der Aufbau der Entwicklungsstufen war genau durchdacht und verlangte vom 
Schüler stets eine Steigerung. Begann der Lehrplan der Stufe 1 mit dem Ziel zur 
grundlegenden Bereitschaft zur Bewegung mit den Stichworten „Es will“, steigerte 
sich die Forderung an die Jungen in Stufe 2 zur Bereitschaft zur Leistung. (vgl. 
Reichsministerium 1937, S. 27) Dieser Leistungsgedanke, der bereits mit 10 Jahren 
einen festen Platz in den Leben der Knaben hatte wurde in den Richtlinien mit dem 
Ziel „Ich will etwas leisten“ beschrieben. (vgl. Reichsministerium 1937, S. 33) 
Schließlich gipfelte in Stufe 3 die Zielsetzung des Sportunterrichts in der Bereitschaft 
des Schülers zum Kampf, welche mit dem Spruch „Wir wollen kämpfen“ im Lehrplan 
festgehalten wurde. (vgl. Reichsministerium 1937, S. 43) 
 
Die im Lehrplan geforderte Eigenschaft der „Härte gegen sich selbst“ unterstrich die 
Grundforderung an die männliche Schülerschaft: „Im Mittelpunkt der Leibeserziehung 
steht die kämpferische Leistung […].“ (Reichsministerium 1937, S. 8) Weiters hieß es: 
 
„Sie muß mit der körperlichen und seelischen Entwicklung des Jugendlichen 
und seiner Leistungsfähigkeit Schritt halten, zuerst vom Unbewußten 
ausgehen und dann über die bewußte Bewegungsschulung zum Kampf 
führen.“ (Reichsministerium 1937, S. 8) 
 
Mit dieser Forderung legte das Regime in den Richtlinien ihre subtile Taktik vom 
Unterbewusstsein zum Bewusstsein des Schülers offen. Der Sportunterricht der 
Jungen teilte sich in die fünf Übungsschwerpunkte Leichtathletik, Turnen, 
Schwimmen, Spiele und Boxen. (vgl. Teynor-Bark 1989, S. 73) Im Vordergrund 
standen besonders Gemeinschaftserziehung und Einsatzbereitschaft sowie die 
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körperliche und seelische Wehrfähigkeit und -bereitschaft. (vgl. Teynor-Bark 1989, S. 
72) Das kämpferische Element und der ständige Leistungsgedanke in der 
männlichen Leibeserziehung waren dominant. (vgl. Müllner 1993, S. 64f) 
 
Die Übungen, die den Kampfgeist, die Einsatzbereitschaft, das Gebrauchen der 
Kräfte und wagemutiges Handeln förderten, hatten Vorrang. (vgl. Reichsministerium 
1937, S. 12) Besonders unter dem Deckmantel des Spiels wurden Ideologien und 
Verhaltensweisen vermittelt, da auch laut Lehrplan das Spiel-Turnen der 
Ausgangspunkt der gesamten Leibeserziehung sei. (vgl. Reichsministerium 1937, S. 
27) Bevorzugt wurden Spiele, in denen die Einstellung des Schülers auf den Gegner 
gefordert war, wie das Spiel „Katze und Maus“, sowie Parteispiele wie 
„Grenzball“ und „Völkerball“. (vgl. Reichsministerium 1937, S. 28-29) Auffallend bei 
der Leibeserziehung der Jungen war die soldatische Organisation der Turnstunden, 
die im Lehrplan bereits für die Stufe 1 folgendermaßen angegeben wurde: 
 
„Einfachste Formen des Antretens in Kreis, Linie und Reihe, des Abzählens, 
der Wendungen und des Marschierens in Reihe und Kolonne, die zur 
ordnungsmäßigen Durchführung des Turnunterrichtes und zur Führung der 
Klasse auf der Straße und auf Wanderungen erforderlich 
sind.“ (Reichsministerium 1937, S. 28) 
 
Es verwundert daher nicht, dass viele Zeitzeugen angaben, dass in den Schulen ein 
Kasernenton herrschte und die Schule als Vorstufe zum Heeresdienst galt, da die 
Wehrmacht die „Schule der Nation“ sei. Hindernislauf, Grabensprünge, Klettern und 
Hangeln, sowie die Forderung der Wasservertrautheit eines jeden Schülers und das 
Rettungsschwimmen für die besten Jungen sind Indikatoren dafür, dass der 
Schulsport zur Kriegsausbildung missbraucht wurde. (vgl. Reichsministerium 1937, S. 
34ff, 41) Die Erziehung zur Härte und die Schwerpunktsetzung des Lehrplans der 
Stufe 3 auf Kampfübungen stützt diese These, wobei hier besonders das Boxen 
bevorzugt wurde. (vgl. Reichsministerium 1937, S. 43, 47) 
 
Neben der Beurteilung für die rein sportliche Leistung der Schüler, lesen sich die 
übrigen Beurteilungskriterien wie eine Wertungstabelle einer Ware, die auf Fehler 
und Mängel geprüft werden sollte. Krankheiten, chronische Leiden, schnelle 
Ermüdung und körperlicher Allgemeinzustand mussten ebenso bewertet werden wie 
der Charakter des Schülers und damit soldatische Tugenden wie Härte gegen sich 
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selbst, straffe Haltung und Disziplin, Wahrheitsliebe, Verlässlichkeit, Ritterlichkeit, 
Kampfgeist, Mut, Einfluss auf Mitschüler und verantwortungsvolles Handeln. (vgl. 
Reichsministerium 1937, S. 20f) 
 
Für Baeumler waren die Leibesübungen stets eine „männliche“ Domäne und das Ziel 
des Sports sollte die „Entfaltung des Mannestums“ sein. (vgl. Joch 1976, S. 95) 
Diese Ansicht war auch ein Grund für die erst viel später herausgegebenen 
„Richtlinien für die Leibeserziehung der Mädchen in Schulen“. Jaensch meinte 1936, 
dass das Regime 
 
„[…] in die Erziehung des männlichen Nachwuchses stärker eingreift, weil hier 
die Schaffung eines Ausgleichs dringender erforderlich ist.“ (Jaensch 1936, S. 
99) 
 
Das Regime stufte die Formung der Jungen zu Soldaten lange Zeit als wichtiger und 
vorrangiger ein als die Formung der Mädchen zu pflichtbewussten Ehefrauen und 
Müttern. Erst viel später wurde durch die Richtlinien für Mädchen versucht, auch die 
Schülerinnen im Turnunterricht so zu beeinflussen, dass die Leibeserziehung mit den 
an die Mädchen gestellten Erwartungen übereinstimmte. Gerade nach den ersten 
Jahren des Zweiten Weltkriegs nahm die Bedeutung der Mädchen und Frauen nicht 
nur in Familie und Haushalt zu, sondern auch als Arbeiterinnen und 
Kriegshelferinnen im öffentlichen Leben und als Lückenfüller für diejenigen Männer, 
die sich entweder gerade im Krieg befanden oder bereits im Krieg ums Leben 
gekommen waren.  
 
4.4.2. Weibliche Leibeserziehung 
 
Laut Baeumler fiel der „volkstümliche“ Teil der Leibeserziehung den Mädchen zu, mit 
inhaltlichen Schwerpunkten wie Spiel und Tanz, Übung und Feste. (vgl. Joch 1976, S. 
95) Joch spricht jedoch auch von einem sportlichen Zwischenraum, der von beiden 
Geschlechtern belegt wurde: 
 
„‚Schwimmen, Rudern (und) Skilaufen’ werden von Baeumler […] in dem 
Zwischenraum zwischen ‚volkstümlich’ und ‚politisch’ angesiedelt; deshalb 
könnten sie ‚von beiden (Geschlechtern) gemeinsam organisiert’ werden- von 
anderen Gemeinsamkeiten ist nichts gesagt.“ (Joch 1976, S. 95) 
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Die Leibeserziehung der Mädchen wurde in fünf Hauptgebiete geteilt: Leichtathletik, 
Turnen, Spiele, Schulgymnastik und Mädeltanz. (vgl. Teynor-Bark 1989, S. 73) 
 
Auffallend ist besonders die Forderung des Reichsministeriums, dass die 
Leibeserziehung der Mädchen an Schulen prinzipiell von weiblichen Lehrkräften 
unterrichtet werden sollte. Das Hauptziel der Leibesübungen sollte die Vorbereitung 
der Schülerinnen auf ihre zukünftige Rolle als Ehefrau, Mutter und Erzieherin der 
Kinder sein. Aus diesem Grund durfte auch nur eine selbstbewusste, kräftige und vor 
allem körperlich gesunde Frau den Platz der Turnlehrerin einnehmen, da diese eine 
Vorbildfunktion habe. (vgl. Reichsministerium 1942, S.8) In den Richtlinien wurde 
Folgendes angegeben:  
 
„Zwischen der Leibeserziehung der Jungen und Mädchen bestehen 
wesentliche Unterschiede […]. [E]ine dem weiblichen Geschlecht angepaßte 
und eigentümliche, selbständige Erziehungsweise. Dabei hat auch die 
Leibeserziehung vom Mädchen Mut, Einsatzbereitschaft und Härte zu 
verlangen […].“ (Reichsministerium 1942, S.8) 
 
Der inhaltliche Aufbau der weiblichen Leibeserziehung folgte ebenso den 
Entwicklungsstufen des Kindes und galt für alle Schulformen. (vgl. Reichsministerium 
1942, S. 9f) Bei den Mädchen wurden vier unterschiedliche Stufen angegeben: 
Entwicklungsstufe 1 reichte vom sechsten bis zum neunten Lebensjahr, 
Entwicklungsstufe 2 vom neunten bis zum zwölften Lebensjahr, Entwicklungsstufe 3 
vom 12. bis zum 15. Lebensjahr und  Entwicklungsstufe 4 vom 15. bis zum 18. 
Lebensjahr. (vgl. Reichsministerium 1942, S. 10) Wie den Richtlinien zu entnehmen 
ist, erhöhte sich das Ziel von der Steigerung der Kräfte in Stufe 1 über die Steigerung 
der Leistung in Stufe 2 und die Perfektionierung der Leistung in Stufe 3 zur Leistung 
für die Gemeinschaft in Stufe 4. (vgl. Reichsministerium 1942, S. 27, 31, 39, 47) 
 
Die Arten der Übungen reichten von Spielen, Laufen, Springen, Werfen und Klettern 
in ihren natürlichen Formen bis zu Schwimmen, Schulgymnastik und Mädeltanz. Da 
diese Übungen in einfachen Bedingungen ausgeführt werden konnten, waren sie 




Vom Zeitausmaß her galt für die unteren vier Volksschuljahrgänge die Forderung, 
täglich Leibesübungen zu machen, sofern dies möglich war. Jedenfalls mussten laut 
Richtlinien mindestens zwei Wochenstunden im 2. und 3. Schuljahr bzw. drei 
Wochenstunden im 4. Schuljahr stattfinden. Fünf Turnstunden pro Woche sollten in 
den 5. bis 8. Klassen der Volksschule sowie in den 1. bis 5. Klassen der Oberschulen 
abgehalten werden. (vgl. Reichsministerium 1942, S. 16) 
 
Die zu erreichenden Lehrziele des Mädchensports waren einerseits körperliche 
Schönheit, Gesundheit und Leistungsfähigkeit, die eine gesunde und natürliche 
Freizeitgestaltung im späteren Leben der Mädchen zur Folge haben sollten. Dieser 
Punkt war vor allem deshalb von enormer Bedeutung, da die Frau die erste 
Erzieherin und Sportlehrerin ihrer Kinder war und somit sowohl das Wissen um eine 
gesunde Lebensweise haben sollte, als auch die Disziplin diese ihren Kindern 
vorzuzeigen. (vgl. Reichsministerium 1942, S. 8) 
 
Mädchen mussten auf Verordnung des Regimes auf ihre Körper achten und diese 
kräftigen, nicht um ihrer selbst willen, sondern aufgrund der Pflicht, die sie als 
spätere Mütter zu erfüllen hatten. Der weibliche Körper wurde somit als 
„Volksleib“ gesehen, der auch zu volkswirtschaftlichen Zwecken zur Reproduktion 
aufgefordert werden durfte. Die Instrumentalisierung sticht hier durch die Funktion 
der Frau als „Gebärmaschine der Nation“ heraus und wurde in den Richtlinien für 
Mädchen planmäßig gefördert und vorangetrieben. (vgl. Nanka 1991, S. 76) 
 
Bei der weiblichen Leibeserziehung ist eine Doppeldeutigkeit des 
Geschlechterrollenbildes zu erkennen, denn einerseits wurde das konservative 
Rollenbild der Frau aufrechterhalten und gefordert, andererseits verlangte das 
Regime, dass auch die Mädchen durch den schulischen Sportunterricht „hart wie 
Kruppstahl“ werden sollten, da die Frauen durch den Druck der Rüstungsindustrie zu 
Kriegszeiten die Männerrollen zu übernehmen hatten. (vgl. Kemnitz 2006, S. 179, 
Bernett 1966, S. 92) Die Forderung nach Leistung, Erproben der Kräfte, ein 
„Darauflosstürmen“ und ein „unbekümmertes Wagen“ waren ebenso Ziele der 
weiblichen Leibeserziehung. (vgl. Reichsministerium 1942, S. 10, 12) Obwohl der 
ursprüngliche Schwerpunkt der weiblichen Leibeserziehung auf der Ausbildung 
weiblicher Fähigkeiten wie das Erlangen eines Körpergefühls und Rhythmus lag, galt 
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die gleichzeitige Forderung nach Abhärtung und Verrohung durch Jagd-, Flieh- und 
Treffspiele wie „Katze und Maus“ und „Hetzball“. (vgl. Reichsministerium 1942, S. 30, 
36) 
 
Bei der Leistungsbeurteilung der Schülerinnen kam es neben dem sportlichen Aspekt 
auch zur Beurteilung der Persönlichkeit. Ähnlich wie bei den Jungen wurden 
körperliches Versagen durch Krankheitsnachwirkungen und Wachstumsvorgänge 
genauso beurteilt wie der Kräftezustand, die Ernährung, die Gesundheit und die 
Leistung der Schülerinnen, wobei beim letzten Punkt Ausschau nach 
Niedergeschlagenheit, Albernheit, Geziertheit und Wehleidigkeit gehalten wurde. 
Außerdem wurden die Gewissenhaftigkeit in der Erfüllung von Aufträgen, 
Hilfsbereitschaft, Entschlossenheit und Mut bewertet. (vgl. Reichsministerium 1942, 
S. 17, 19-22) 
 
Schon vor Beginn und besonders auch im Verlaufe des Krieges sollten in den 
schulischen Leibesübungen die Mädchen nicht mehr nur auf die Rollen als Ehefrau 
und Mutter getrimmt werden, sondern für den Kriegsfall sollten ihnen auch männliche 
und soldatische Eigenschaften antrainiert werden. Die Aufgabe der Leibeserziehung 
war somit auch bei den Mädchen die Vorbereitung auf den Krieg in jeder Linie. (vgl. 
Ueberhorst 1982, S. 733) 
 
In der Schule und durch die schulische Leibeserziehung wurden beide Rollenbilder 
im Auftrag des Regimes gefördert und gefordert und auch die Mädchen als bloße 
Instrumente ausgenutzt. Die Richtlinien unterstreichen diese Argumentation in vollem 
Umfang. 
 
4.5. Zusammenspiel von Schul- und außerschulischem Sport 
 
Der körperliche Aspekt und der damit verbundene Sport spielten die weitaus größte 
Rolle in der Gesamterziehung der Kinder und Jugendlichen, ja sogar der 
Erwachsenen. Für das Regime reichte jedoch der Schulsport alleine nicht aus, um 
die Körper angemessen zu formen. Somit übernahmen die nationalsozialistischen 
Organisationen von HJ, SA und BdM die Körpererziehung nach dem Unterricht in der 
Freizeit der Kinder, um die ständige körperliche Bewegung und Erziehung zu 
 112 
gewährleisten. (vgl. Feichtenschlager 1992, S. 16f) Diese Aufgabe verlieh den 
Jugendorganisationen enormen Einfluss und eröffnete den Raum für ständige 
Konflikte und Machtkämpfe zwischen Schule und Organisation. Ueberhorst 
beschreibt das Verhältnis zwischen Schulsport und außerschulischer 
Leibeserziehung folgendermaßen: 
 
„Trotz der außerordentlichen Aufwertung der schulischen Leibeserziehung im 
NS-Staat, gab es jedoch noch erhebliche Schwierigkeiten. […] Dazu kamen 
die ständigen Auseinandersetzungen mit der Hitlerjugend, die ihre Ansprüche 
geltend machte und damit auch den Schulsport […] in die Defensive 
drängte.“ (Ueberhorst 1982, S. 733) 
 
Nichtsdestotrotz ergab das Zusammenwirken von Schulsport und außerschulischen 
Leibesübungen eine Trainingsmaschinerie, aus der es für den Einzelnen schwer bzw. 
unmöglich war zu entkommen oder sich auf Dauer der körperlichen Ertüchtigung zu 
entziehen. Schließlich bestand sowohl Schulpflicht als auch die Pflicht zur 
Mitgliedschaft in den Jugendorganisationen. Da der Sport in Form des Massensports 
auftrat, waren alle Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen miteingebunden und 
verpflichtet teilzunehmen. (vgl. Witzelsperger 1996, S. 63)  
 
Selbst der sogenannte „freie Spielnachmittag“ wurde wieder eingeführt, jedoch war 
der Name nur Tarnung für die dahinter steckende weiterführende 
„totale“ Körpererziehung. (vgl. Ueberhorst 1982, S. 733) 
 
Der Staat entwickelte eine klare und strenge Einteilung der Kinder und deren Zeit, 
die jeweils auf HJ, Schule und letztlich das Elternhaus aufgeteilt werden sollte und 
unbedingt in dieser Reihenfolge einzuhalten war. Von Morgens bis Abends war die 
Jugend verplant. Das Kind wurde total besetzt und zur Instrumentalisierung 
freigegeben. (vgl. Fricke-Finkelnburg 1989, S. 255) Der Spruch „Auch du gehörst 
dem Führer!“ verdeutlicht den Besitzanspruch und bildete die Grundlage für den Ge- 
und Missbrauch der Kinder als billige Kampfkräfte. 
 
5. Instrumentalisierung in Theorie und Praxis: die Frage der Umsetzung 
 
Um die Frage nach der Instrumentalisierung von Kindern und Jugendlichen eindeutig 
beantworten zu können, werden im folgenden Kapitel die bisher auf theoretischer 
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Basis erarbeiteten Argumente mit plausiblen Gegenargumenten und Aussagen von 
Zeitzeuginnen und Zeitzeugen verglichen, um den Grad der Umsetzung genauer 
bestimmen zu können.  
 
5.1. Zur Unterrichtswirklichkeit 
 
Um die instrumentalisierende Leibeserziehung in der Schule bestätigen zu können, 
müssen besonders drei Schwerpunkte betrachtet werden: die vorherrschenden 
Macht- und Kompetenzstreitigkeiten zwischen der Institution Schule und den 
nationalsozialistischen Organisationen, die tatsächlich in der Schule behandelten 
Unterrichtsinhalte und -schwerpunkte sowie die technischen, örtlichen und 
personalbedingten Gegebenheiten bzw. Mängel. Ortmeyer meint dazu:  
 
„Ein vollständiges Bild über die Realität der ‚Schulzeit unterm Hitlerbild’ kann 
erst entstehen, wenn die staatlichen Dokumente der damaligen Zeit durch die 
Erinnerungen ehemaliger Schülerinnen und Schüler ergänzt werden. Als 
sogenannte Zeitzeugen […]. Die meisten verfälschen und verharmlosen das 
Bild der Geschichte, nur die allerwenigsten tun dies nicht.“ (Ortmeyer 2000, S. 
77) 
 
Um so gut wie möglich ein wirklichkeitsgetreues Bild von Unterricht und vom Grad 
der Instrumentalisierung geben zu können, wird in den folgenden Kapiteln versucht, 
sowohl die Rolle der Schulbücher zu bewerten als auch Aussagen ehemaliger 
Schülerinnen und Schüler angemessen wiederzugeben. 
 
5.1.1. Macht- und Kompetenzstreitigkeiten  
 
Ehrhardt vertritt die Sichtweise, dass die Schule im Gegensatz zu anderen 
nationalsozialistischen Erziehungsformen trotz der Vorgaben ein Mittel der Lehre 
blieb und die geistige Bildung zur Hauptaufgabe hatte. (vgl. Ehrhardt 1968, S. 150) 
Obwohl die Schule allein durch die geistige Haltung beeinflussend und 
propagandistisch wirkte, hatte sie in den Augen der Nationalsozialisten weniger 
Bedeutung und Einfluss. (vgl. Hans Krollmann zit. nach Platner 1983, S. 61) 
Schuster meint: 
 
„Im Vergleich zu anderen Bereichen erfolgte die Umgestaltung des 
Schulwesens in der NS-Zeit eher langsam. Dies ist vielleicht dadurch zu 
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begründen, daß die Schule zwar einen wesentlichen Beitrag zur 
nationalsozialistischen Erziehung zu leisten hatte, daß ihr aber von Anfang an 
nicht zugetraut wurde, diese Aufgabe alleine wahrzunehmen. (Schuster 1991, 
S. 26) 
 
Aus diesem Grund sah sich die Schule immer mit Machtansprüchen seitens der 
Partei konfrontiert. Flessau beschreibt deshalb das Schulwesen während des 
Nationalsozialismus folgendermaßen: 
 
„Das Schul- und Erziehungswesen des Dritten Reiches wies […] bis zu 
dessen Ende weder eine Linie noch ein geschlossenes System auf. Einzelne 
Veränderungen vollzogen sich allerdings häufig und rasch; das ganze 
Schulwesen war in Bewegung […].“ (Flessau 1987, 71)  
 
Die Inkonsequenz und Unbeständigkeit des nationalsozialistischen Schulsystems, 
die durch den gestellten Machtanspruch vieler Einzelpersonen und politischer 
Organisationen entstanden, sind unbestreitbar. Zu der Schwierigkeit der Schule, sich 
ständig gegenüber politischen Führungspersönlichkeiten, Institutionen und 
Organisationen sowie gegenüber deren Machtansprüchen und Kompetenz-
streitigkeiten behaupten zu müssen, kam die Schwierigkeit hinzu, den geforderten 
und sich schnell ändernden Unterrichtsinhalten und -schwerpunkten gerecht zu 
werden. Durch die unterschiedlichen Interessen aller beteiligten Personen kam es 
sowohl im deutschen als auch im österreichischen Schulsystem häufig zu 
Experimenten und zu rasch wechselnden Unterrichtsschwerpunkten. (vgl. Flessau 
1977, S. 33) 
 
Die Schulpolitik war alleine nicht in der Lage, das Parteiprogramm und die 
nationalsozialistischen Anschauungen umzusetzen. Vielmehr war das 
österreichische Schulsystem seit dem „Anschluss“ 1938 mit einer Reihe von „ad-hoc-
Maßnahmen“ konfrontiert. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 48) Eine dieser Maßnahmen  
an deutschen Schulen war das Experiment des eingeführten „Staatsjugendtages“, 
das sich nicht durchsetzen konnte, da neben der Inkompetenz der HJ zur 
Organisation auch die Schule Widerstand leistete und auf das durch sie geschaffene 
Bildungsniveau bestand. Bereits im Jahr 1936 kam es wieder zur Abschaffung des 
Staatsjugendtages. (vgl. Giesecke 1999, S. 140) 
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Gelang die Selbstbehauptung vieler österreichischer Schulen und deren Abgrenzung 
vom Regime und dessen Unterrichtsinhalten zu Beginn des „Anschlusses“ noch 
relativ gut, folgte schließlich doch ab Kriegsbeginn die Anpassung der Schule an das 
„Dritte Reich“, denn das Schulsystem bekam verstärkt die Aufgabe der Umerziehung 
der Kinder und Jugendlichen nach den Bedürfnissen des Staates. (vgl. Scholtz 1985, 
S. 23, 45) 
 
Flessau stellt fest, dass die Schulen hauptsächlich durch die dort beschäftigten 
Lehrerinnen und Lehrer als Parteiinstitutionen funktionierten, denn obwohl die 
Schulen formal nicht mehrheitlich nationalsozialistisch ausgerichtet waren, war die 
Mehrheit des Lehrpersonals dies sehr wohl. Einerseits wurden die Lehrerinnen und 
Lehrer großteils bereits zu Beginn des „Anschlusses“ zu Parteimitgliedern oder 
zumindest Mitläufern, andererseits konnten sich selbst die nicht nationalsozialistisch 
orientierten Lehrerinnen und Lehrer nur schlecht den Ein- bzw. Übergriffen der Partei 
auf die Schule entgegenstellen. (vgl. Flessau 1987, S. 82) Scholtz meint darüber 
hinaus: 
 
„Das öffentliche Schulwesen konnte seine Kontinuität vorspiegelnde Rolle 
auch gegenüber der totalitären Bewegung nur behaupten, bis der 
Ausnahmezustand, aus dem und für den diese Bewegung lebte, wiederum 
lebensbestimmende Wirklichkeit geworden war. Auf diese Weise hat die 
Schule im Kampf um die Behauptung ihrer Autorität als Erziehungsinstitution 
wie als Instrument zur Loyalitätssicherung in den Jahren 1935/36 bis 1941 
wesentlich zur Stabilisierung des NS-Systems beigetragen.“ (Scholtz 1985, S. 
92) 
 
Im Bezug auf die Unterrichtswirklichkeit ist anzumerken, dass Schwierigkeiten in der 
Beeinflussung und Instrumentalisierung der Schülerschaft auftraten, da laut 
Engelbrecht besonders der Sekundarbereich und die höheren Schulen vom Zweiten 
Weltkrieg betroffen waren, denn die Schülerinnen und Schüler aus diesem Bereich 
wurden zu Wehrertüchtigungslagern für ganze drei Wochen einberufen. Die 
Schülerzahlen sanken derart durch Einrückungsbefehle und Arbeitsdienst, dass die 
Klassen stark schrumpften, zusammengelegt werden mussten und manche 
Studiengänge nur weit entfernt weitergeführt werden konnten. (vgl. Engelbrecht 1988, 
S. 336) Durch den Zweiten Weltkrieg  
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„kam Schlag auf Schlag die Einziehung erst der Lehrer, dann die der älteren 
Schüler zum Heeresdienst, die Verkürzung oder gänzliche Unterbrechung des 
Unterrichts durch vormilitärische Übungen, Sammelaktionen verschiedenster 
Art, Ernteeinsatz, Landverschickung in scheinbar noch sichere Gegenden, 
schließlich, nachdem man noch halbe Kinder zur Luftabwehr und zum 
Volkssturm gepreßt hatte, das schreckliche Ende. Zum Ergebnis blieb- 
physisch und moralisch- ein Trümmerfeld.“ (Fischl 1951, zit. nach Zahradnik 
1986, S. 148) 
 
Durch diese Aussage verstärkt sich einerseits der Eindruck, dass Schule und 
Lehrkörper während des Krieges nur wenig Einfluss auf die Kinder hatten, da die 
meisten bereits nicht mehr die Schule besuchten, sei es aufgrund von Heeresdienst 
oder Ernteeinsatz. Andererseits hatte die Schule bereits vor dem Einzug der Jugend 
zum Kriegseinsatz in vielen Fällen ausgezeichnete Propagandaarbeit geleistet und 
durch die in allen Fächern, besonders jedoch im Sportunterricht, geforderte 
Wehrerziehung ihren maßgeblichen Anteil an der stufenweise und schleichend 
erfolgten Instrumentalisierung der Schülerinnen und Schüler als Werkzeuge des 
Regimes für den Kriegseinsatz. 
 
Auch der damalige Schüler Hans Krollmann schilderte, dass durch das 
Unterrichtsziel der Wehrfähigkeit und Wehrertüchtigung die Grundausbildung in der 
Schule betrieben wurde, die dann die HJ weiterführte. (vgl. Hans Krollmann zit. nach 
Platner 1983, S. 61) Aus diesem Grund hatte die Schule maßgeblichen Anteil daran, 
dass sich die Schüler vieler Klassen „[…] vor dem Abitur nahezu ausnahmslos 
freiwillig zum Militär gemeldet hätten […]“ (Heinar Kipphardt zit. nach Platner 1983, S. 
69). 
  
5.1.2. Unterrichtsinhalte und -schwerpunkte  
 
Auch bei den gelehrten Unterrichtsinhalten gab es eine „[…] Diskrepanz zwischen 
theoretischen Ansprüchen und realer Umsetzung […]“. (Schuster 1991, S. 30) 
 
5.1.2.1. Indoktrination durch das Schulbuch 
 
Besonders geeignet für eine Bestimmung der theoretischen Unterrichtsvorgaben  
und -inhalte ist die Schulbuchanalyse, die mit Aussagen von Schülerinnen und 
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Schülern aus dieser Zeit verglichen werden muss. Zur Untersuchung der 
Schulbücher stellt Flessau fest, dass  
 
„[…] eine Reihe von Lehrern und Fachgelehrten als Autoren und Editoren 
versucht [haben], dem Nationalsozialismus nicht bedingungslos in die Hand zu 
arbeiten, sondern die Schule möglichst weitgehend freizuhalten von den 
gängigen Lehren, den Schüler zu bewahren vor dubioser politischer 
Indoktrination […].“ (Flessau 1977, S. 99)  
 
Genau wie in Deutschland, dauerte es auch in Österreich relativ lange, bis neue, der 
Ideologie dienliche Lehrbücher in Schulen eingesetzt wurden. Bis zur Umstellung auf 
die neuen Schulbücher durften durchaus die alten Schulbücher weiter verwendet 
werden. (vgl. Schuster 1991, S. 77) Allerdings versuchte man schnell mittels 
Verordnungen und Erlässe nationalsozialistisches Gedankengut in den Schulbereich 
zu schleusen. 
 
Trotz der Feststellungen Flessaus und Schusters waren bei weitem nicht alle Bücher 
propagandafrei. Darüber hinaus hatte man als Lehrperson, wie auch heute, den 
Freiraum manche Inhalte des Schulbuches durch alternative Inhalte zu ersetzen; 
rasch gab es auch zahlreiche „Ergänzungshefte“, die für die inhaltliche Abstimmung 
des Schulunterrichts mit dem Regime sorgten. 
 
Dem Inhalt der Aufgaben und Texte in den neuen Schulbüchern „ […] konnten sich 
Schüler nur vereinzelt und nur dort entziehen, wo sich Lehrer- und Elternschaft, […] 
den Absichten von Staat und Partei widersetzten.“ (Flessau 1987, S. 79) Das 
Schulbuch war besonders als schriftliche Quelle gefährlich, da die Schülerinnen und 
Schüler gerade das gedruckte Wort nicht hinterfragten. Die kritische 
Auseinandersetzung mit schriftlichen Quellen wird erst als relativ neues Phänomen 
im Unterricht behandelt. Davor wurde die Gefahr nicht thematisiert, die von der 
unhinterfragten Aufnahme von gedruckten Inhalten ausging. In Bezug auf das 
Unterrichtsfach Geographie schreibt Schuster:  
 
„[Es…] muß die (Schul-)Geographie dem Vorwurf ausgesetzt werden, 
insbesondere auf der Ebene der Erdkundelehrbücher Funktionen der 
Kriegshetze übernommen, pazifistische Strömungen verunglimpft und die 
Schüler und Schülerinnen während ihrer gesamten Schulzeit einer militanten 
Indoktrination unterworfen zu haben.“ (Schuster 1991, S. 96) 
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So wurde besonders versucht, den Wehrwillen und die Opferbereitschaft in den 
Jugendlichen zu fördern, wie es folgender Textausschnitt aus dem in der 
„Ostmark“ verwendeten Erdkundeschulbuch „Heimat und Welt“ zeigt: 
 
„Der Westen Flanderns ist uns Deutschen als heißumstrittene Kampfstätte des 
Weltkrieges unvergeßlich. Hier ist jeder Schritt Bodens mit Blut getränkt, hier 
ruhen auf den großen Heldenfriedhöfen viele Tausende deutscher Krieger. […] 
Flandern wird der deutschen Jugend unvergeßlich sein; denn hier stürmten 
mit dem Deutschlandliede auf den Lippen junge Kriegsfreiwillige die feindliche 
Stellung bei Langemarck.“ (Griep 1940, S. 160) 
 
5.1.2.2. Lernziel Krieg: allgegenwärtige Wehrerziehung 
 
Manche nationalsozialistischen Inhalte waren diffus und deshalb eher schwierig zu 
lehren. (vgl. Giesecke 1999, S. 141) Eine Komponente war jedoch allgegenwärtig 
und unumgänglich im Unterricht: der Militarismus, die Verherrlichung des Krieges. 
(vgl. Platner 1983, S. 62) 
 
Obwohl Aussagen von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen stets kritisch betrachtet 
werden sollten, da sie oftmals nicht objektiv sind bzw. häufig die Erinnerung an die 
damalige Zeit beschönigen oder verzerren, kann man doch ein aussagekräftiges Bild 
aus diesen Erinnerungen erhalten. So gaben etwa zum Thema Militarismus 
ehemalige Schülerinnen an, dass in ihren Augen kein Militarismus in Schule und 
Unterricht vorhanden war, wohingegen ihre männlichen Kollegen das genaue 
Gegenteil behaupteten. Diese Tatsache bestätigt die Annahme eines 
geschlechtsspezifischen Erziehungs- und Instrumentalisierungssystems in der 
Schule, da demzufolge Mädchen mit dem Ziel der Hausfrau und Mutter an andere 
Inhalte herangeführt wurden als Jungen mit dem Ziel des Kämpfers und Soldaten. So 
meint Hannelore Schmidt, dass Militarismus in ihrer Schule keine Rolle gespielt hatte, 
obwohl sie im Anschluss an diese Aussage bemerkte, dass in ihrem letzten Schuljahr 
im Rahmen der Leibeserziehung das Kleinkaliberschießen eingeführt wurde. 
(Hannelore Schmidt zit. nach Platner 1983, S. 60). Männer wie Herbert Günther 
erkannten hingegen,  
 
„[…] daß die Feierstunden und […] Heldengedenkfeiern in der Aula der Schule 
optisch bestimmt waren durch einen Leitspruch […]: ‚SÜSS UND 
EHRENVOLL IST ES, FÜRS VATERLAND ZU STERBEN’. […] Ich bin sicher, 
 119 
daß bei all diesen Feierstunden immer wieder hervorgehoben wurde, welche 
Notwendigkeit es für uns Schüler sei, diesen heroischen Beispielen zu folgen. 
In einem Lied […] hieß es ja auch: ‚Die Fahne ist mehr als der Tod’.“ (Herbert 
Günther zit. nach Platner 1983, S. 60) 
 
Auch Jörg Zink, ein weiterer ehemaliger Schüler zu Zeiten des NS-Regimes sagte: 
 
„Grundsätzlich trifft es auf alle Fälle zu, daß die Erziehung in den Schulen des 
Dritten Reichs eine Erziehung auf den Heldentod hin war. Es war klare 
weltanschauliche Absicht, mit Hilfe eines ‚großdeutschen Befreiungskriegs’ 
das tausendjährige Reich zu errichten, und es war kein Geheimnis, daß meine 
Generation dazu ausersehen war, für dieses tausendjährige Reich notfalls 
auch zu sterben. […] Der klassische Satz, es sei ‚süß und ehrenvoll, fürs 
Vaterland zu sterben’, galt unangefochten. […] Man brachte uns als Leitsatz 
bei: ‚Du bist nichts, dein Volk ist alles’. Dein Tod hat also für niemand eine 
wesentliche Bedeutung. Entscheidend ist das Überleben deines Volkes und 
die Errichtung des tausendjährigen Reichs.“ (Jörg Zink zit. nach Platner 1983, 
S. 61) 
 
Wehrerziehung und Militarismus waren Schwerpunkte nahezu jedes 
Unterrichtsfaches.  Der ehemalige Schüler Eugen Loderer gab dazu an:  
 
„Blut und Boden, Rassenpolitik, Wehrerziehung, das waren die Ziele der 
NSDAP, die mit allen Mitteln in den Schulen gelehrt und eingehämmert 
wurden. Besonders die Wehrerziehung der Jugend wurde betont.“ (Eugen 
Loderer zit. nach Platner 1983, S. 62) 
 
Das wichtigste Lernziel der Schülerinnen und Schüler war Krieg. (vgl. Platner 1983, 
S. 63) Dieter Hildebrandt erinnerte sich, dass man sich in der Schule zu diesem 
Zweck an dem favorisierten und hochgehaltenen Ideal der Spartaner orientierte (vgl. 
dazu weiter oben) und dafür sorgte, dass die Kinder so früh wie möglich aus der 
Familie herausgelöst wurden. (vgl.  Dieter Hildebrandt zit. nach Platner 1983, S. 63) 
Das Unterrichtsziel war somit eine zum Kampf erzogene Jugend.  (vgl. Dieter 
Hildebrandt zit. nach Platner 1983, S. 63f) 
 
Der Zeitzeuge erinnert sich weiter, dass in der Schule hauptsächlich Liedtexte 
gesungen wurden, die Kriegs- und Todesbereitschaft ausdrückten. (vgl. Dieter 
Hildebrandt zit. nach Platner 1983, S. 64) Er erklärte zudem:  
 
„Die Schule war zu diesem Zeitpunkt bereits voll auf den Kriegskurs 
eingeschwenkt, zumal sie zunehmend von Lehrkräften durchsetzt war, die 
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bedingungslos dem Nationalsozialismus angehörten […].“ (Dieter Hildebrandt 
zit. nach Platner 1983, S. 64) 
 
Eugen Loderer berichtete, dass die Jugend skrupellos vom nationalsozialistischen 
Regime zu Wehrzwecken missbraucht wurde und die in der Schule eingeübten 
Parolen fürchterliche Realität wurden. (vgl. Eugen Loderer zit. nach Platner 1983, S. 
68) Heinar Kipphardt erzählte, dass der Tod für Vaterland und „Rasse“ sowohl 
gelehrt, als auch praktiziert wurde. (vgl. Heinar Kipphardt zit. nach Platner 1983, S. 
70) 
 
Obwohl ein eigenständiges Militärschulwesen erst in der Endphase des Krieges 
entwickelt wurde, kamen die nationalsozialistischen Eliteschulen NPEA und die 
Adolf-Hitler-Schulen diesem Konzept sehr nahe. (vgl. Scholtz 1985, S. 16) Selbst 
sämtliche reguläre Schulen verinnerlichten den Wehr- und Militärgedanken durch 
und durch wie die oben angegebenen Zeitzeugenaussagen unterstreichen. (vgl. 
Giesecke 1999, S. 141) Speziell von 1943 bis 1945 kam es zur systematischen 
Militarisierung der Kinder. 
 
5.1.2.3. Die körperliche Erziehung zum Soldaten 
 
Wie bereits ausgeführt, wertete das Regime durch die Dringlichkeit wehrfähige 
Soldaten heranzuerziehen, besonders das Unterrichtsfach Leibeserziehung auf; 
Körperschulung und Körpererziehung hatten plötzlich einen ganz neuen Stellenwert. 
Neue Lehrpläne für Jungen und Mädchen wurden eingeführt und damit setzte eine 
Reihe von Improvisationen ein, da für die Umsetzung des Schulsports ausgebildete 
Lehrer sowie Räumlichkeiten und Gerätschaften fehlten. (vgl. Engelbrecht 1988, S. 
334)  
 
Der Zeitzeuge Erich Fried bestätigte mit seiner Erinnerung die Wehrerziehung im 
österreichischen Sportunterricht bereits vor und während des „Anschlusses“: 
 
„In den Schulen begann die sogenannte vormilitärische Jugenderziehung. 
Man lernte marschieren, schießen, man lernte ein Gewehr zerlegen, reinigen, 
zusammensetzen. Luftschutzübungen begannen. – Als Hitler 1938 in 
Österreich einmarschierte, mußten diese Übungen nur fortgesetzt und 
teilweise intensiviert werden.“ (Erich Fried zit. nach Platner 1983, S. 59) 
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 Die in der Schule betriebene vormilitärische Erziehung wurde laut Fried durch die 
„paramilitärischen“ Organisationen wie beispielsweise die „Ostmärkischen 
Sturmscharen“ oder die HJ ergänzt und vertieft. (vgl. Erich Fried zit. nach Platner 
1983, S. 59f) 
 
Obwohl es für das „Deutsche Reich“ zutreffend ist, dass sowohl der Schulbereich 
bzw. der Schulsport trotz zahlreicher Verordnungen und Erlässe nicht ganz so 
schnell umgestaltet wurde wie andere Bereiche, trifft diese Aussage auf das 
österreichische Schulsystem und die österreichische Leibeserziehung nur teilweise 
zu. Da bis zum Anschlussjahr 1938 bereits ideologiekonforme Lehrpläne für das 
„Deutsche Reich“ vorhanden waren und auch die „Richtlinien für die Leibeserziehung 
in Jungenschulen“ 1937 vorlagen, wurden schon kurz nach dem 
„Anschluss“ sämtliche bisherigen Lehrpläne durch die im „Deutschen Reich“ gültigen 
Lehrpläne und Richtlinien ersetzt. Nur die „Richtlinien für die Leibeserziehung der 
Mädchen in Schulen“ erschienen erst im Jahr 1941. (vgl. Ueberhorst 1982, S. 732) 
 
Die enorme Verspätung der Richtlinien für Mädchen lässt sich dadurch erklären, 
dass die körperliche Jungenerziehung und die damit verbundene Formung der 
männlichen Schülerschaft zu Soldaten für das Regime in erster Linie Vorrang hatten. 
Zu Zeiten des Krieges benötigte man vorerst kampffähige Soldaten an der Front und 
erst in Folge Frauen, die einerseits Haus, Hof und Kinder versorgten und 
andererseits im Verlauf des Krieges in die männliche Arbeitswelt einsteigen konnten, 
um die fehlenden männlichen Arbeitskräfte zu ersetzen. Somit galt auch die 
körperliche Ausbildung der Mädchen für den Staat als wichtig, und so folgten 
schließlich einige Jahre später genaue Richtlinien für die Instrumentalisierung der 
weiblichen Schülerschaft. Sowohl die Schülerinnen als auch die Schüler wurden im 
Turnunterricht geformt, geschliffen und getestet.  
 
Der Benotungs- und Fragenkatalog, der zur Feststellung der Leibesübungsnote 
diente, unterstreicht die Vorrangstellung, die die körperliche Ausbildung im 
nationalsozialistischen Schulsystem innehatte. Laut Teynor-Bark kann jedoch von 
diesen vom Reichsministerium auferlegten Richtlinien schwer auf die 
Unterrichtswirklichkeit geschlossen werden und somit bleibt unklar, inwieweit dieser 
Benotungskatalog tatsächlich von den Sportlehrerinnen und -lehrern benutzt wurde. 
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(vgl. Teynor-Bark 1989, S. 77) Jedoch gibt es viele Zeitzeugenaussagen, die belegen, 
dass die körperliche Auslese an Schulen sehr wohl durchgeführt wurde und im 
schlimmsten Fall mancher Schülerin oder manchem Schüler eine gute schulische 
Bildung durch die Selektion verwehrt wurde. Der Grad der Reduktion des Kindes auf 
ein ständig zu bewertendes und zu instrumentalisierendes Objekt (und nicht Subjekt) 
war tatsächlich stärker als angenommen und zeigte, dass „[…] sich bereits der 
nationalsozialistische Geist im schulischen Bereich durchgesetzt hatte […]“. 
(Ueberhorst 1976, S. 82) 
 
Im Bezug auf die heutige Unterrichtwirklichkeit und die dabei verwendeten 
Unterrichtsmethoden und Benotungskriterien, sei laut Teynor-Bark erstens  
 
„[…] eine derart strenge, noch dazu nach rein körperlichen Gesichtspunkten 
ausgerichtete, Selektion zu verurteilen, und zweitens stand niemals der 
Selbstzweck der Leibeserziehung bzw. besser für den schulischen Bereich 
ausgedrückt, der Leibesübungen/ des Schulturnens im Mittelpunkt, sondern 
die Erreichung des einen Zieles: der Erziehung des perfekten 
Nationalsozialisten, - der wehrhafte, mutige, einsatzbereite und rassebewußte 
Deutsche, der kritik- und willenlos die Aufgaben des Führers erfüllen 
sollte.“ (Teynor-Bark 1989, S. 77) 
 
Das Hauptziel des heutigen Unterrichts, nämlich dass Schülerinnen und Schüler vor 
allem für sich selbst und für ihren eigenen und zukünftigen Lebensweg lernen sollen, 
war im nationalsozialistischen Schul- und Erziehungssystem unerwünscht. Das 
Moment der Freiheit existierte für sie nicht. 
 
5.1.3. Gegebenheiten und Mängel  
 
Müllner stellt Folgendes fest: 
 
„Der amtliche Erlaß zur ‚Einführung der Richtlinien für Leibeserziehung im 
Lande Österreich’, der mit selbem Tag im Verordnungsblatt des 
Österreichischen Unterrichtsministeriums erschien, entschärfte den Zeitdruck 
insoferne, als es dort hieß, die ‚Richtlinien’ seien zwar an allen Schulen mit 
Unterrichtsbeginn, jedoch ‚nach Maßgabe der örtlichen Voraussetzungen 
einzuführen’.“ (Müllner 1993, S. 68) 
 
Teynor-Bark zufolge brachte die Angleichung des österreichischen Schulsports an 
die deutschen Richtlinien mehr Probleme mit sich, als vorerst angenommen. (vgl. 
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Teynor-Bark 1989, S. 70) Aus diesem Grund wurde der Erlass bewusst auf die oben 
angegebene Weise formuliert, denn insgesamt konnten vier Problembereiche 
festgestellt werden, die den erhofften Erfolg der körperlichen Ausbildung zwar nicht 
vollständig behinderten, jedoch trotzdem einschränkten. (vgl. Müllner 1993, S.68) 
 
Den ersten problematischen Bereich bildete der akute Lehrermangel. (vgl. Müllner 
1993, S. 76) Allein durch die erhöhte Anzahl an Wochenstunden benötigte man 
plötzlich viel mehr Lehrpersonal, um die zahlreichen Turnstunden abdecken zu 
können. (vgl. Müllner 1993, S. 70) Selbst wenn genügend Lehrerinnen und Lehrer 
vorhanden waren, musste man als zweite Schwierigkeit eine mangelnde Ausbildung 
dieser Turnlehrerinnen und -lehrer besonders in den Bereichen Fussball und Boxen 
hinnehmen. (vgl. Müllner 1993, S. 68) 
 
Der dritte Problemfaktor war der Gerätemangel, der sich an manchen Schulen stark 
auf die körperliche Ausbildung auswirkte. (vgl. Müllner 1993, S. 70) Müllner gibt an: 
„Die Klagen über die mangelnde Geräteausstattung der Schulen waren 
zahlreich.“ (Müllner 1993, S. 74) Obwohl dieser Zustand rasch beseitigt werden sollte 
und auch tatsächlich stark in diesen Bereich investiert wurde, konnten bis zum Ende 
des Regimes viele Schulen trotzdem nicht ausreichend mit Übungsgeräten 
ausgestattet werden. (vgl. Müllner 1993, S. 73f) 
 
Die vierte Schwierigkeit bei der Umsetzung der erwünschten Leibeserziehung bildete 
schließlich der Mangel an Sportstätten. Müllner schreibt dazu: 
 
„Lange Anmarschwege zu den Sportstätten und notwendige 
Klassenzusammenlegungen beeinträchtigten den Unterrichtserfolg. Die 
wenigen gut ausgestatteten Turnhallen waren permanent überbelegt.“ (Müllner 
1993, S. 72) 
 
Auch kriegsbedingte Situationen wie die Tatsache, dass „[…] ab Oktober 1938 
Turnhallen zur Lagerung von Getreide im Zuge der Kriegsvorbereitung requiriert 
werden konnten“ (Fricke-Finkelnburg 1989, S. 159), schränkten den Sportunterricht 
ein. 
 
Trotz dieser Tatsache wurde mit einfallsreicher Improvisation versucht den Mängeln 
entgegenzuwirken. Sportübungen, die nur im Freien ausgeführt werden konnten, 
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sollte die Lehrerin bzw. der Lehrer bei schlechten Wetterbedingungen durch einen 
theoretischen Unterricht in den Schulräumlichkeiten ersetzen. Zu diesem Zweck 
konnte die Lehrperson Erlebnisberichte, Fotos oder Filme zur Untermauerung 
verwenden. (vgl. Müllner 1993, S. 75) Neben dem schlechten Wetter war besonders 
der Verlauf des Krieges ein ständig größer werdendes Hindernis für den 
Turnunterricht. Filz meint dazu Folgendes: 
 
„Mit dem Beginn des Weltkrieges 1939 behielt der Turnunterricht zwar 
weiterhin seine ihm zugewiesene Funktion; doch setzte der Krieg durch die 
Inanspruchnahme von Räumlichkeiten und Personal der Realisierung der 
inhaltlichen Vorgaben und Zielsetzungen Grenzen.“ (Filz 1991, S. 87)  
 
Er stellt weiters fest: „1942/43 wurde ein geregelter Schulbetrieb unter dem Eindruck 
der Kriegsereignisse unmöglich.“ (Filz 1991, S. 88) 
 
5.2. Subjektives Empfinden und objektive Wahrnehmung 
 
Die Aussagen von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen sind sowohl eine wertvolle als auch 
gleichzeitig umstrittene Quelle. Aus diesem Grund müssen die Aussagen und 
subjektiven Empfindungen in dieser Arbeit durch eine objektive Wahrnehmung 
relativiert und in Beziehung zu dem Wissen über das tatsächliche 
Unterrichtsgeschehen gesetzt werden. 
 
5.2.1. Unbemerkte Indoktrination und Instrumentalisierung 
 
Tatsächlich schaffte es das Regime besonders über den Schulsport sowohl eine 
Begeisterung für den Nationalsozialismus und dessen Anschauungen zu erzeugen, 
als auch eine Bereitschaft zur Teilnahme an Sport und Politik. Die 
Instrumentalisierung der Kinder und Jugendlichen dürfte laut Müllner nur zu einem 
kleinen Teil mit „sozialem Anpassungsdruck“ zu argumentieren sein. Darunter 
versteht dieser einerseits die ständige Konfrontation mit der NS-Ideologie, die er 
„ideologische Zumutung“ nennt, sowie Androhungen in Bezug auf die  
Existenzgefährdung an den wunden Punkten eines Menschen. Das Regime  
konzentrierte sich speziell bei den Schülerinnen und Schülern auf das Aufspüren und 
die Abdeckung bzw. das Ausnützen bestimmter Bedürfnisse von Kindern und 
Jugendlichen, wie vor allem die Begeisterung der Jugend sich im Wettkampf 
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beweisen zu können, die Lust an körperlicher Aktivität und das Erreichen körperlicher 
Ermüdung. (vgl. Müllner 1993, S. 29) Wie viele Zeitzeugen, bestätigt auch Peter 
Brückner diese manipulative Methode und stellt fest: 
 
„[I]ch genoß den Zustand körperlicher Ermüdung nach einer Sportstunde […] 
daß ich mich ausgerechnet im Bereich der ‚körperlichen Ertüchtigung’ für 
Ordnung und Befehl zu begeistern begann.“ (Peter Brückner, zit. nach Müllner 
1993, S. 29) 
 
Mit dieser Methode verfolgte man die Ziele der Autoritätsgläubigkeit der 
Jugendlichen und der Festigung radikaler Ansichten. (vgl. Scholtz 1985, S. 11)  
Einige meinten auch: „[…D]ie autoritäre Indoktrination wurde als solche kaum 
wahrgenommen.“ (Scholtz 1985, S. 14) Die Ansichten und Vorstellungen des 
Regimes wurden den Kindern aufgedrängt, aufgezwungen, doch vielmehr noch auf 
subtile Weise untergejubelt. Giesecke macht auf folgende Begleiterscheinung 
aufmerksam: 
 
„Ferner folgte aus diesem totalen Erziehungskonzept eine Umkehrung des 
Generationenverhältnisses. Die Jungen hatten nun die Chance, eher 
nationalsozialistisch erzogen zu werden als die Älteren. Ein entsprechendes 
Selbstbewußtsein entwickelte die HJ dann auch z.B. gegenüber der Schule. In 
diesem Erziehungskonzept werden die Grenzen von Erziehung, Bildung, 
Indoktrination, Agitation und Propaganda fließend.“ (Giesecke 1999, S. 29) 
 
Die enorme Aufwertung der Kinder hatte tatsächliche Auswirkungen auf die 
Einstellung von Lehrerinnen und Lehrern an Schulen. Die subjektive Aussage des 
folgenden Zeitzeugen ist eines vieler Beispiele der Verharmlosung bzw. Verdrängung 
nationalsozialistischer Indoktrination und Instrumentalisierung. So meint Ortmeyer: 
„Erschreckend in jeder Hinsicht ist auch Helmut Schmidts ‚Politischer Rückblick auf 
eine unpolitische Jugend’.“ (Ortmeyer 2000, S. 77f) Schmidt gab darin folgendes an: 
 
„So ist, trotz des erheblichen Wechsels im Lehrkörper […] kein merklicher 
nationalsozialistischer Einfluß auf die Schülerinnen und Schüler meiner Klasse 
ausgeübt worden.“ (Schmidt zit. nach Ortmeyer 2000, S. 77f) 
 
Hans Krollmann räumte jedoch ein: „Allerdings prägten der Krieg und die totale 
nationalsozialistische Gleichschaltung alle Lebensbereiche unserer Jugend.“ (Hans 
Krollmann zit. nach Platner 1983, S. 103) 
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Die Schule hatte erheblichen Anteil an der Instrumentalisierung der Kinder, jedoch 
wurde sie durch die HJ bei weitem übertroffen. Nach dem Unterricht versuchte diese  
alles, um die Begeisterung der Kinder für das Regime zu entfachen. Durch 
Schulpflicht und Pflicht zur HJ war es nahezu unmöglich, sich der Indoktrination zu 
entziehen. (vgl. Engelbrecht 1988, S. 348) Obwohl hauptsächlich weibliche 
Zeitzeugen die Rolle der Schule als Militarisierungs- und Instrumentalisierungs-
instanz als gering bewerteten, entsprach dies keineswegs der Realität. Schülerinnen 
wurden zur Ehefrau und Mutter instrumentalisiert und somit war der Anteil der 
Militarisierung bei Schülerinnen gering, jedoch umso größer bei der männlichen 
Leibeserziehung. In diesem Licht ist auch die Aussage der Zeitzeugin Christine 
Brückner zu betrachten: 
 
„Ich glaube nicht, daß man in jenen Schulen, die ich besucht habe, zum 
Militarismus erzogen worden ist; zum Rassismus ja. […] ‚Erziehung zum Tod’ 
[…] ist nicht der Schule anzulasten. Zur Vorbereitung des Zweiten Weltkriegs 
hat keiner meiner Lehrer beigetragen, das geht weit über die Möglichkeiten 
eines Erziehers hinaus. Der Geist des Nationalsozialismus war ja zunächst 
einmal sehr lebensbejahend. Lebensbejahend bis zum Tod.“ (Christine 
Brückner zit. nach Platner 1983, S. 58) 
 
5.2.2. Begeisterung und Aufbau von Scheinidentität 
 
Eine Schlüsselaussage über die „totale“ Vereinnahmung und Instrumentalisierung 
des Kindes durch das Regime ist eben das bereits in Kapitel 1.1.4. angeführte lange 
Hitler-Zitat, wobei besonders der Zusatz am Ende („[…] und sie werden nicht mehr 
frei ihr ganzes Leben und sie sind glücklich dabei“; Hitler 1938, zit. nach Nyssen 
1979, S. 31) für die Argumentation einer begeisterten Jugend von Bedeutung ist.  
 
Daraus lässt sich sowohl die enorme Indoktrination der Kinder erkennen, als auch 
die stufenweise erfolgende Instrumentalisierung. In der von Hitler selbst 
beschriebenen Instrumentalisierungsmaschinerie blieb kein Schritt undurchdacht. 
Selbst die Schule hatte ihren Teil dazu beizutragen. Ging es nicht um 
Leibeserziehung zum Zweck der Militarisierung der Schülerinnen und Schüler, so 
hatte der schulische Bereich dafür zu sorgen, die Begeisterung für das Regime zu 
fördern und aufrechtzuerhalten, um eine Art „Scheinidentität“ zu generieren, die 
jeden einzelnen Jugendlichen einfangen sollte. Lingelbach stellt dazu die 
Begriffspaare „Besinnlichkeit-Sinn“ und „Scheinidentität-Identität“ auf. (vgl. 
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Lingelbach 1988, S. 57) Diese Scheinidentität sorgte bei den Kindern für einen 
Begeisterungsrausch und -taumel, der schnell in Fanatismus umschlagen konnte. 
Viele der Zeitzeuginnen und Zeitzeugen berichteten von derartigen Ereignissen. 
Sowohl die Scheinidentität und der Fanatismus als auch Hitlers Meinung, die Kinder 
wären „glücklich dabei“ (siehe oben), bewahrheiten sich durch Aussagen wie diese: 
„Ich hatte, trotz der Nazi-Herrschaft, eine glückliche Schulzeit.“ (Rudolf Augstein zit. 
nach Ortmeyer 2000, S. 77) Auch Joachim Fest meinte dazu: „Vielleicht täuscht und 
schönt die Erinnerung. Aber ich denke an die Schulzeit im Dritten Reich nicht ungern 
zurück.“ (Joachim Fest zit. nach Ortmeyer 2000, S. 77) Die Modernität, Vitalität und 
der zauberhafte Einfluss der zielgerichteten Massensuggestion zogen die Kinder 
magisch an. Ortmeyer verweist hier ebenso auf das bereits erwähnte Zitat, als er 
meint:  
 
„Unwillkürlich erinnert man sich hier an jene Passage in der Rede Hitlers, in 
der er davon spricht, die Jugendlichen für ihr ganzes Leben zu prägen: ‚Und 
sie sind glücklich dabei.’“ (Ortmeyer 2000, S. 77)  
 
Ehrhardt gibt zur Scheinidentität die folgende und bei vielen Kindern und 
Jugendlichen real eingetroffene Gefahr zu bedenken:  
 
„Die Überidentifikation mit ideologischen Idealbildern konnte dann, 
anknüpfend an ähnliche Erscheinungen in der deutschen Geschichte […] 
soweit gehen, daß der Kampf und das Opfer zur individuellen 
Wunschvorstellung werden konnten.“ (Ehrhardt 1968, S. 181) 
 
Damit stützt die Methode der Erschaffung einer Scheinidentität die 
Instrumentalisierung der Schülerinnen und Schüler und macht auch vor der Schule 
und dem Fach Leibeserziehung nicht Halt.  
 
5.3. Unmittelbare Auswirkungen der Instrumentalisierung 
 
Eine Indoktrination und Instrumentalisierung in dem Maße, wie sie im „Dritten 
Reich“ an Österreichs Schulen stattgefunden hatte, brachte unmittelbare Folgen für 
die Schülerinnen und Schüler mit sich. Dabei konnten die drei nachstehend 




5.3.1. Realitätsverlust und moralischer Verfall 
 
Durch die allgegenwärtige Indoktrination und Instrumentalisierung wurde das 
Blickfeld der Kinder und Jugendlichen stark eingeschränkt und nur auf die 
Parteiideologie fixiert. Dadurch wurde bei den Schülerinnen und Schülern „[…] die 
Objektivität der Welterkenntnis beeinträchtigt.“ (Flessau 1977, S. 70) Dem Regime 
ging es zu keiner Zeit um die Vermittlung einer objektiven Weltanschauung oder 
darum, Ereignisse objektiv darzustellen bzw. zu erklären. Selbst im Unterricht zählte 
nicht Objektivität, sondern vielmehr „[…] parteiliches Erkennen, Erklären, 
Darstellen.“ (Flessau 1977, S. 71) Die Gefahr der ständig stattfindenden 
Ideologisierung lag in der Tatsache, dass diese  
 
„[…] den Blick für Lebensbereiche und Lebensweisen außerhalb der 
nationalsozialistischen Welt [verstellt]. Die Jugendlichen unterliegen einer 
totalen, allseitigen Indoktrination […].“ (Flessau 1977, S. 85)  
 
Da bei Kindern die Persönlichkeitsbildung noch nicht abgeschlossen ist, sind diese 
schnell und leicht beeinflussbar, da ihre Einstellungen und ihr Weltbild noch nicht 
gefestigt sind. Die Jugendlichen im „Dritten Reich“ handelten deshalb ausgehend von 
einer verzerrten Realität im Glauben das „Richtige“ zu tun. Jegliches Nachdenken 
wurde untersagt und statt zu denken, handelten sie, tatsächlich überzeugt von der 
Richtigkeit ihrer Taten. Nur der Nationalsozialismus war die Welt der Schülerinnen 
und Schüler; darüber hinaus gab es nichts. Dies bedeutete einerseits die Einbuße 
des Kindes andere Anschauungen, Überzeugungen, Werte, Religionen und Nationen 
kennen zu lernen und andererseits eine Gewaltverherrlichung, die es den Kindern 
möglich machte als Instrumente gegen genau diese Anschauungen, Religionen und 
Nationen eingesetzt zu werden. Auch Klönne gibt an:  
 
„Die Entwicklung der Hitler-Jugend von der ‚nationalen Jugendbewegung’ zum 
‚Staatsjugenddienst’ rief Verhaltensumschwünge bei Jugendlichen hervor 
[…].“ (Klönne 1988, S 86) 
 
Mit Verhaltensumschwüngen seien sowohl Überheblichkeit anderer Gruppierungen 
gegenüber und übersteigerter Nationalstolz, als auch Verrohung und 
Gewaltbereitschaft gemeint. Die Überheblichkeit verleitete viele Kinder dazu, sich 
maßlos zu überschätzen und förderte die Diskriminierung und den Ausschluss 
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anderer. Die Gewaltbereitschaft als durchaus gewolltes und auch in der Schule 
forciertes Element der Kindererziehung lässt den Instrumentalcharakter der Jugend 
deutlich hervortreten. „[…D]er grundlegende moralische Verfall, der zu grausigsten 
Verbrechen führte“ (Wulfhorst, zit. nach Platner 1983, S. 57) war eben dieser 
Erziehung zuzuschreiben. Zur Gewaltverherrlichung gehörte auch die für Hitler 
wichtige Komponente des Ertragens von Unbill. So meinte er:  
 
„[Der Jugendliche] soll lernen zu schweigen, nicht nur, wenn er mit Recht 
getadelt wird, sondern soll auch lernen, wenn nötig, Unrecht schweigend zu 
ertragen.“ (Hitler 1939, S. 459) 
 
Besonders das ständige Ertragen-müssen von Unrecht kann bei Kindern starke 
Auswirkungen auf die Psyche und demnach auch auf das Verhalten haben. Oftmals 
wirkt es als Ansporn und Katalysator das ertragene Unrecht wiederum selbst 
weiterzugeben, was schließlich in einem Gewaltkreislauf enden würde.  
 
Auch im Unterrichtsfach Leibeserziehung war die kämpferische Leistung das 
wichtigste zu erreichende Ziel. (vgl. Bernett 1966, S. 111) Somit förderte gerade 
auch der Schulsport die Verrohung und Gewaltverherrlichung der Schülerinnen und 
Schüler. Selbst bei der Leibeserziehung der Mädchen wurde trotz des forcierten 
Frauenideals der Hausfrau und Mutter gleichzeitig vor Verweichlichung gewarnt und 
verlangt keine übertriebene Empfindsamkeit aufkommen zu lassen, denn die 
deutsche Frau sei eine „starke“ Frau. (vgl. Bernett 1966, S. 112) Somit wurden allzu 
menschliche Eigenschaften selbst im Mädchenunterricht abgelehnt und typisch 
soldatische Eigenschaften wie Härte und Stärke statt Gefühl und Sensibilität 
gefordert. Dieses seltsame Frauenbild verdeutlicht die Entmenschlichung und den 
Maschinencharakter, den die Kinder als künftige Werkzeuge und Funktionsträger im 
Regime zu erfüllen hatten. Damit verbunden war der überall auffindbare Militarismus, 
der tatsächlich auch Einzug in den österreichischen Turnunterricht fand. Laut Wette 
handelte es sich dabei um „[…] ein Militärsystem, das zur Verrohung der Menschen 
führe. […] Militarismus [sei eine] Gewaltorganisation […].“ (Wette 2005, S. 22) 
 
Da der Jugend durch ihren neuen Status eine Macht zuteil wurde, die die vorige 
Generation in ihrem Alter niemals besaß, begann auch die Jugend zu korrumpieren. 
Sie machte Gebrauch von der Macht und gelangte auf einen Lebensweg, der zur 
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Verrohung führte. Besonders durch den Schulsport war es gelungen, den im Sinne 
Hitlers geforderten moralischen Verfall der Jugend voranzutreiben und somit die von 
ihm gewünschte Instrumentalisierung der Schülerinnen und Schüler zu erreichen. 
  
5.3.2. Leistungsdruck und Diskriminierung 
 
Besonders im Unterrichtsfach Leibesübungen war der Leistungsdruck sehr groß, 
denn „[…] wer den körperlichen Anforderungen nicht entsprach oder im 
Turnunterricht nicht genug Einsatz zeigte, wurde von der Schule verwiesen.“ (Nanka 
1991, S. 81) Preising stellt fest: 
 
„Gegenüber Volksschule und Mittelschule ist die Höhere Schule eine 
Ausleseschule, die nur den Kindern offensteht, die als Mitglieder der künftigen 
Führungsschicht angesehen und daraufhin ausgesucht werden […].“ (Preising 
1976, S. 211) 
 
Es fand deshalb auch im Bildungsbereich eine ständige Selektion statt, denn bei der 
Aufnahme in eine Höhere Schule wurde die körperliche Eignung überprüft. (vgl. 
Engelbrecht 1988, S. 320) Die Höheren Schulen hatten strenge Auslesekriterien: Als 
Schüler einer solchen Schule durfte man kein Träger von Erbkrankheiten sein, man 
musste dauernde Körperpflege betreiben und ständige Leistungen in den 
Leibesübungen erbringen. (vgl. Teynor-Bark 1989, S. 71) Die detaillierten Richtlinien 
hierfür waren folgende:  
 
„Jugendliche, die eine dauernde Scheu vor Körperpflege zeigen und dieses 
Verhalten trotz aller Erziehungsversuche nicht ablegen, werden von der 
höheren Schule verwiesen. Ebenso führt ein dauerndes Versagen bei den 
Leibesübungen, das sich vor allem in Mangel an Willen zu körperlicher Härte 
und Einsatzbereitschaft äußert, zur Verweisung, wenn nicht der Amtsarzt und 
Sportlehrer ein Verbleiben befürworten.“ (Ausleseerlaß 1935, zit. nach Friese 
1973, S. 65) 
 
Dies bedeutete für eine Schülerin oder einen Schüler eine Diskriminierung aufgrund 
von Unsportlichkeit, sportlichem Leistungsabfall oder körperlicher Behinderung und 
konnte im schlimmsten Fall Verschlechterungen in der Qualität der Bildung bedeuten, 
da der Ausschluss von einer Schule verpatzte Karrierechancen und auch persönliche 
Bildungseinbußen bedeutete. Konnte ein Schüler keine Leistung im Sport erbringen, 
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waren ihm auch sämtlichen Türen zu anderen Unterrichtsfächern verschlossen, da er 
dann der Schule verwiesen wurde. Joch meint, es gab durchaus rüde Methoden „[…]   
teilnahmeunwillige Schüler zur sportlichen Betätigung in der Schule zu zwingen 
[…].“ (Joch 1976, S. 34) So führt er dazu den folgenden Bericht an:  
 
„Nachdem [der Schüler] dann in Eilmärschen sein Turnzeug geholt hatte, 
mußte er unter dem Jubel der Mitschüler bei vergeblichen Zuckungen an Reck 
und Barren beweisen, daß er ein Trauerkloß war.“ (Joch 1976, S. 34)  
 
Die Demütigung vor den Klassenkameradinnen und -kameraden und somit auch der 
Ausschluss aus der Klassengemeinschaft waren für die Psyche eines Kindes schwer 
zu verkraften und „Mobbing“ war zu Zeiten des „Dritten Reiches“ eine durchaus 
beliebte Methode die Schülerinnen und Schüler in Reihe und Glied zu halten und die 
Ansprüche an das einzelne Kind deutlich zu machen. Der Leistungsdruck, der sich 
hier aufbaute war enorm, beeinflusste die Jugend maßgeblich und stellte die „[…] 
völlige Mißachtung der kindlichen Bedürfnisse“ (Perfler-Leiter 1996, S. 25) dar. Dazu 
kam die Tatsache, 
 
„daß Kinder und Jugendliche dazu beeinflußt wurden, körperlich Schwache, 
erblich Kranke und ‚rassisch’ andersgeartete Mitmenschen zu verachten, daß 
man ihnen ein übersteigertes nationales Selbstbewusstsein suggerierte, dem 
der Haß gegenüber Angehörigen ‚minderwertiger’ Fremdvölker entsprach und 
daß man sie zur Bereitschaft erzog, auf Befehl des ‚Führers’ das eigene 
Leben bedingungslos einzusetzen und das des ‚Feindes’ zu 
vernichten.“ (Lingelbach 1987, zit. nach Perfler-Leiter 1996, S. 32f) 
 
Auch im Sportunterricht stützten sich die Lehrerinnen und Lehrer auf drei 
Erziehungsformen: die Gemeinschaft erzog das einzelne Glied, die Glieder erzogen 
die Gemeinschaft und die Gemeinschaft erzog sich selbst. (vgl. Perfler-Leiter 1996, S. 
38) Das bedeutet, dass es für die einzelne Schülerinnen und Schüler schwierig war 
anders zu sein, oder dass dies gar nicht möglich war. Im Sinne der Gemeinschaft 
wurde statt einer Höchstleistung eine „Normalleistung“ für jede Altersstufe gefordert, 
an der das Kind zur Notenvergabe gemessen wurde. (vgl. Filz 1991, S. 91f) Diese 
Normalleistung sollte von allen erreicht werden bzw. erreicht werden können. Trotz 
der leicht zu erreichenden Normalleistung kam es in den Turnstunden stets zu 
Diskriminierungen. Auch Platner führt eine Erinnerung eines Zeitzeugen an einen 
Turnlehrer im „Dritten Reich“ an: 
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„Nach ein paar Turnstunden wissen mehrere von uns, daß sie 
‚Schlappschwänze und Memmen’ seien. So genannt zu werden, gleitet an uns 
ziemlich leicht ab, aber als solcher von diesem Lehrer behandelt zu werden, 
wird zur echten Anschaulichkeit von Quälerei. […] Zu Lehrzwecken, wie er 
sagt, haben Schüler gegen ihn anzutreten, und besonders an den ‚Memmen’ 
scheint er die … Lust des lehrreichen Demonstrierens auszuleben. Und das 
Erziehungsideal des mannhaften Hinnehmens von Schmerz, des soldatischen 
Kampfesmutes, der Härte und Selbstzucht deckt die echten Scheußlichkeiten 
dieser ‚Belehrung’ amtlich ab.“ (Platner 1983, S. 94)  
 
Diese Degradierung nagte am Selbstbewusstsein der Jugendlichen und verwirrte 
diese, da sie einerseits ein übersteigertes Selbstbewusstsein eingeimpft bekamen 
und andererseits im Sportunterricht, wie in vielen anderen Bereichen, wiederum 
dieses Selbstbewusstseins beraubt wurden. Das Kind schwankte ständig zwischen 
diesen beiden Extremen hin und her und die erlittene Demütigung und Degradierung 
war nur schwer zu verarbeiten. Häufig wurde als erwünschtes Ventil zum Frustabbau 
die Gewalt und Aggression anderen gegenüber gutgeheißen, wobei es dann meist 
Sündenböcke und Schwächere traf. Moosburger gibt an: „Wer beim Sport, 
Arbeitsdienst und Militär dabei ist und nicht versagt, gehört zu ‚den Edelsten und 
Hochwertigsten des Volkes’.“ (Moosburger 1972, S. 155) Die „Nicht-Edlen“ fielen 
Spott, Degradierung, Diskriminierung und Ausschluss zum Opfer und wurden in ihren 
Bildungschancen und ihrer Berufswelt behindert und benachteiligt.  
 
Das vorherrschende Erziehungsmittel war der Zwang, der negativ, Leistungsdruck 
erzeugend und hemmend war. Das Motto “Zwingen wir die Schüler zu 
handeln.“ (Bernett 1966, S. 93) war vorherrschend im Leben und auch im 
Sportunterricht der Kinder im „Dritten Reich“. „Zu jeder Turnstunde gehört die 
Bewährung in der Mannschaft […].“ (Bernett 1966, S. 96) Diese ständige 
Bewährungsprobe erzeugte wiederum Druck, den Erwartungen des „Führers“ bzw. 
des Sportlehrers gerecht zu werden. Darüber hinaus wurden die Kinder fortwährend 
vor neue Aufgaben gestellt, damit sie stets aufs Neue zu immer schwierigeren Taten 
angespornt wurden. (vgl. Bernett 1966, S. 97) Da viele Schülerinnen und Schüler 
jedoch zu einer Steigerung des Schwierigkeitsgrades von Aufgaben noch nicht bereit 
waren, kam es häufig zu Überforderungen oder Überschätzungen. 
 
Die Einigkeit, Gleichheit und Uniformität standen stets im Vordergrund. Jeder wollte 
zur Gemeinschaft gehören und nicht der Diskriminierung zum Opfer fallen. Obwohl 
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die Gleichheit hinderte, hemmte und Stillstand bedeutete, da man nur durch Vielfalt  
wachsen und lernen kann, wurde „anders sein“ um jeden Preis zu verhindern 
versucht. 
 
Auch die Gefahr von Mutproben darf durch den Druck und die Angst nicht 
unterschätzt werden. Zweck und Absicht der Mutproben werden im folgenden Zitat 
beschrieben: 
 
„Durch die Mutproben wird nicht festgestellt, ob einer körperlich in der Lage ist, 
z.B. vorschriftsmäßig zu turnen, sondern wie er eine an ihn gestellte Aufgabe 
anpackt; ob er mit Elan über das Pferd springt, ohne dabei zu bedenken, daß 
er hinstürzen könnte, ob er mit Entschlossenheit vom 8-Meter-Sprungbrett, 
ohne jemals hierzu trainiert zu haben, ins Wasser springt, ob er einen 
Fallschirmabsprung wagt, stets stehen Selbstüberwindung und 
Entschlossenheit als tragende Werte der Mutprobe im Mittelpunkt … Wer 
diesen Anforderungen gerecht wird, wird auch in allen übrigen Lagen des 
Lebens sein Leistungsbewußtsein unter Beweis stellen können und somit jede 
an ihn herantretende Anforderung erfüllen.“ (Rüdiger, zit. nach Friese 1973, S. 
86)  
 
Die Schülerinnen und Schüler im Sportunterricht nicht über die Konsequenzen 
nachdenken zu lassen und ihnen übereiltes Handeln und sich in Gefahren zu stürzen 
beizubringen, war grob fahrlässig und suggerierte den Kindern eine 
Unverwundbarkeit, die sie nicht besaßen.  
 
Auch die Diskriminierung von Mädchen war nicht nur im Bildungsbereich, sondern 
auch in der Berufswelt vorhanden. Besonders ihnen wurde eine höhere Bildung 
verwehrt, was ebenso Langzeitauswirkungen auf die Rolle der Frau in der 
Gesellschaft mit sich zog. (vgl. Kemnitz 2006, S. 187) Nanka meint:  
 
„Die ‚deutsche Frau’ konnte nur Anerkennung durch ihre Rolle als Frau und 
Mutter erlangen, die Möglichkeit eines Studiums an der Hochschule blieb den 
meisten verwehrt.“ (Nanka 1991, S. 82) 
 
Selbst von einer gymnasialen Bildung wurden Mädchen großteils ausgeschlossen. 
(vgl. Nanka 1991, S. 80) Diese Form der Diskriminierung schränkte die Schülerinnen 
und künftigen Frauen stark in ihrer Selbstverwirklichung ein und zeigte ihnen deutlich, 
welche Funktion sie im „Dritten Reich“ zu erfüllen hatten. Die Instrumentalisierung 
ließ auch bei den Mädchen keinen Platz für individuelle Lebensgestaltung und 
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erzeugte gerade bei den Schülerinnen den Druck gute Hausfrauen und Mütter zu 
werden, selbst wenn sie sich gar nicht dafür gewachsen oder dazu berufen fühlten. 
 
5.3.3. Absinken des Bildungsniveaus 
 
„In erster Linie galt es, den Erfordernissen der Berufs- und Arbeitswelt zu 
genügen.“ (Perfler-Leiter 1996, S. 60f) Die Instrumentalisierung der Kinder und 
Jugendlichen hatte deshalb zur Folge, dass sie, mit Flessaus Worten, „politisch-
gesellschaftsbezogenes Handeln“ lernten, jedoch kein „analytisches Denken und 
Verstehen“. (vgl. Flessau 1977, S. 74) Im Vordergrund jeglicher 
nationalsozialistischer Erziehung stand das unkritische, unreflektierte Handeln und 
nicht das selbstständige und kritische Nachdenken und Hinterfragen. Flessau nennt 
dies eine „[…] wertende, schaffensbereite und kämpferische Haltung, die zur 
Gefolgschaft willig, zur Führung fähig ins Leben gestaltend vordringt.“ (Flessau 1977, 
S. 74)  Damit schränkte der Staat durch die Institution Schule sehr wohl sämtliche 
Lebensbereiche der Schülerinnen und Schüler ein und unterdrückte jeglichen 
Individualismus. (vgl. Flessau 1977, S. 85) 
 
Die Reduzierung des Unterrichtsstoffes sowie des wissenschaftlichen Teils des 
Unterrichts hatte sofortige Folgen wie auch eine enorme Langzeitwirkung auf die 
Gesellschaft. (vgl. Nyssen 1979, S. 88, Feichtenschlager 1992, S. 14) Engelbrecht 
beschreibt die Unterrichtssituation während des Krieges folgendermaßen: 
 
„In der Regel fanden 1943 die letzten regulären Reifeprüfungen statt. Noch 
nicht wehrpflichtige Schüler konnten klassenweise zur ‚Sicherung der 
Ernährung des deutschen Volkes’ zum Arbeitseinsatz verpflichtet werden, 
oder sie wurden als Luftwaffenhelfer zur Heimatflak eingezogen; der für sie 
eingerichtete Unterricht konnte die 16- und 17jährigen meist nur sehr mäßig 
zum Lernen motivieren.“ (Engelbrecht 1988, S. 336) 
 
Verschärft war die Situation im Jahre 1944, wo nur noch die Instrumentalisierung des 
Volks und somit auch der Schülerinnen und Schüler im Vordergrund stand: 
 
„Am 1. September 1944 wurde der ‚totale Kriegseinsatz’ auch für den 
Sekundar- und Tertiärbereich proklamiert. Lehrkräfte und Schüler(innen)- 
großteils des berufsbildenden Schulwesens […] mußten sich nunmehr für den 
Einsatz in der Rüstungsindustrie oder in anderen kriegswichtigen 
Aufgabenbereichen bereitstellen. An den höheren Schulen wurden jetzt auch 
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die Mädchen der 8. Klasse dazu eingezogen. Die Schülerinnen der 7. Klasse 
mußten neben dem Schulbesuch bei Bedarf Sozialdienste 
leisten.“ (Engelbrecht 1988, S. 337) 
 
Zahradnik fasst die Problematik der Instrumentalisierung und des damit 
einhergehenden Bildungsabfalls mit folgenden Worten zusammen:  
 
„Der Faschismus wollte in seinen Schulen erstens starke, kräftige Soldaten 
und zweitens blind-gehorsame, unkritische zukünftige Staatsbürger 
(Volksgenossen genannt) heranzüchten. Das Zurückdrängen der 
intellektuellen Anforderungen zugunsten einer forcierten ‚männlichen 
Wehrhaftmachung’ einerseits und andererseits das stete Vordringen von 
mythisch-irrationalen, ideologischen Lehrinhalten führen zu einem merklichen 
Absinken des Bildungsniveaus.“ (Zahradnik 1986, S. 148) 
 
5.4. Gesellschaftliche Langzeitwirkung 
 
Die Langzeitwirkungen, die eine solche Erziehung und Instrumentalisierung sowohl 
auf den Einzelnen als auch auf die Gesellschaft als Ganzes hatte, waren enorm. 
Alleine in Bezug auf das Absinken des Bildungsniveaus meint Flessau, dass 
keineswegs ein universelles und objektives Wissen vermittelt wurde.  
 
„Statt dessen haben die politischen Führer, Adolf Hitler nicht ausgenommen, 
vieles darangesetzt, den Bildungsstand […] niedrig zu halten.“ (Flessau 1977, 
S 54) 
 
Auch Zahradnik bemängelt den „unwissenschaftlichen Charakter der Bildungsinhalte“. 
(Zahradnik 1986, S. 148) Wenige Schülerinnen und Schüler konnten während der 
Kriegsjahre die Reifeprüfung ablegen und die universitäre Bildung kam in vielen 
Bereichen zum Erliegen. Zusätzlich war das Bildungsniveau gefährdet, da die 
wenigen verbliebenen Lehrerinnen und Lehrer auch in Fächern eingesetzt wurden, 
für die sie keine Lehrbefähigung hatten. (vgl. Scholtz 1985, S. 108) Die 
unzureichende Bildung und Ausbildung in allen Berufsbereichen hatte fatale Folgen, 
sowohl für die Wirtschaft als auch für den Wiederaufbau in der Nachkriegszeit. Nicht 
umsonst mussten nach Ende des Zweiten Weltkriegs Nationalsozialisten die Posten 
von Spezialisten wie Architekten einnehmen, da neben den Verlusten im Weltkrieg 
die Ausbildung während des „Dritten Reiches“ und besonders während des Kriegs 
zum Erliegen kam und somit ein extremer Mangel an Fachleuten entstand. Die 
Unwissenschaftlichkeit und die Verwehrung jeglicher Objektivität und eigenständiger 
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Denkprozesse hinterließ bei Schülerinnen und Schülern einen bleibenden, wie 
Flessau es formuliert, „Schaden an Intellekt und Charakter“. (Flessau 1977, S. 99) 
 
Die anti-intellektuelle und anti-humanistische Erziehung hinderte die Kinder daran, 
Eigenständigkeit und Selbstbewusstsein zu entwickeln und besonders die Mehrzahl 
der Jungen waren Zeit ihres Lebens durch ihre Abhärtung und Verrohung nicht mehr 
in der Lage Gefühle und Empfindungen zuzulassen oder frei zu äußern. Zurück blieb 
oft nur ein psychisches und physisches „Trümmerfeld“. (vgl. Zahradnik 1986, S. 148) 
 
Ebenso war die Vereinheitlichung des Schulwesens dem Ansteigen des 
Bildungsniveaus und vor allem der Bildungsvielfalt nicht dienlich. So gab es vor allem 
für Mädchen nur einen neusprachlichen und einen hauswirtschaftlichen Schulzweig 
in der Oberstufe. Die hauswirtschaftliche Form verdeutlicht die Eingeschränktheit der 
Bildung bei Mädchen und zeigt einmal mehr die Rollenfixierung des Mädchens als 
Hausfrau und Mutter. (vgl. Giesecke 1999, S. 126) Im Bildungsbereich, so wie in 
allen anderen Gebieten, konnten sich weder Mädchen noch Jungen verwirklichen, da 
die Erziehung nur auf die Ausbildung von für das Regime brauchbaren Stereotypen 
ausgerichtet war. 
 
Langzeitauswirkungen hatte auch das übersteigerte Selbstbewusstsein der Jugend. 
Der Status, der ihnen gegeben wurde, hatte die Jugend verblendet und sie offen für 
Waghalsigkeit gemacht, wie folgender Bericht zeigt: 
  
„Es lockt sie das Wichtiggenommenwerden. Wer in die Nazi-
Jugendorganisationen hineinkommt, streift rasch das Kindliche ab. Das Kind 
ist dann nicht mehr Kind. Die Kinder werden teilweise herrisch.“ (Bericht 1935, 
zit. nach Scholtz 1985, S. 66) 
 
Da die Kinder Situationen und Zusammenhänge falsch einschätzten und sich selbst 
überschätzten, war ihnen oft nicht bewusst, dass sie als Soldaten noch nicht 
entwickelt genug waren bzw. erlangten sie ein Gewaltpotenzial, das man in dieser 
Form nicht von der Jugend kannte. Auch die Vorgaben und der ständige 
Leistungsdruck förderte das Aggressions- und Gewaltpotenzial; so waren auch 
Diskriminierung und Ausschluss für die Jugend ein normaler und notwendiger 
Prozess ihre Zustimmung und Zugehörigkeit zum Regime jeden Tag aufs Neue zu 
beweisen. Da jedoch beim kleinsten Fehlverhalten der Jugendliche selbst nicht 
 137 
sicher vor Diskriminierung war, schwankte die Jugend ständig zwischen „Sein und 
Nicht-sein“. Das ergab eine Unsicherheit, die gerade Heranwachsende sehr verstörte 
und beeinträchtigte und ihrer Entwicklung nicht förderlich war. Um sich den Platz in 
der Gemeinschaft zu sichern, verleitete der blinde Gehorsam viele sogar dazu, die 
eigenen Eltern, Freunde oder Verwandten zu denunzieren. (vgl. Müllner 1993, S. 18) 
 
Auch der moralische Verfall, der mit dem Realitätsverlust einherging, hinterließ 
Langzeitfolgen. Die antrainierte Härte, Stärke, Verschwiegenheit und Intoleranz 
hinterließen einerseits viele trauernde Eltern, die ihre Kinder durch die Verblendung 
an den Krieg verloren hatten und andererseits wurden viele derjenigen Kinder, die 
das „Dritten Reich“ überlebten, selbst zu einer Elterngeneration, die mit der damals 
angelernten Härte, Emotionslosigkeit und Soldatenpflicht eine lieblos erscheinende, 
straffe und gefühlskalte Erziehung der Folgegeneration übernahm. Das 
Funktionieren als Instrument hatte sich bei diesen Eltern und somit auch wieder bei 
deren Kindern stark eingeprägt, da sie es nie anders kennen lernten. Auch die 
Verschwiegenheit der nationalsozialistisch erzogenen Kinder über diese Zeit 
gegenüber ihren eigenen Kindern hinterließ bei der Folgegeneration große Lücken 
und die Härte und Gewalttätigkeit, die die Kinder des „Dritten Reiches“ selbst 
erfahren mussten, wurde oft an ihre eigenen Kinder weitergegeben. Die emotionalen 
und erziehungstechnischen Folgen der nationalsozialistischen Pädagogik und 
Instrumentalisierung sind somit unbestreitbar und betreffen und beeinflussen alle 
















Obwohl bei dieser Arbeit eher die Theorie als die Praxis der Instrumentalisierung im 
Vordergrund steht, kann der Ge- bzw. Missbrauch der Kinder und Jugendlichen 
durch das Regime und die nationalsozialistische Schule nicht mehr geleugnet 
werden; somit muss die Instrumentalisierung als Erziehungskonzept im „Dritten 
Reich“ bestätigt werden. Hinter all den Theorien und Methoden ist sowohl ein klares 
Muster als auch ein aussagekräftiges Bild von der Schwere und Reichweite der 
Menschenformung ersichtlich. Auch die Folgen eines solchen Missbrauchs der 
Kinder als bloße Werkzeuge und reine Funktionsträger des Regimes bleiben dabei 
nicht unbemerkt.  
 
Eine wichtige Erkenntnis ist ebenso die Tatsache, dass Instrumentalisierung generell 
stark prägend und formend wirkt und somit nicht nur Auswirkungen auf die zu 
Werkzeugen und Funktionsträgern missbrauchten Kinder und Jugendlichen hat, 
sondern stets auf die ganze Gesellschaft und sogar auf die nachfolgenden 
Generationen.  
 
Würde man das nationalsozialistische Erziehungssystem mit unserem heutigen 
Bildungssystem vergleichen, könnten die Unterschiede nicht größer sein. Während 
man im Nationalsozialismus Unterordnung, Unselbstständigkeit und blinden 
Gehorsam von den Kindern verlangte und damit rassistische, überhebliche und 
gefühlskalte Menschen heranzog, sind die heutigen Bildungsziele als das genaue 
Gegenteil zu beschreiben. Man möchte selbstbewusste, selbstständige, 
unabhängige, kritische, weltoffene und tolerante junge Menschen, die ein möglichst 
objektives Weltbild und ein breites Wissensspektrum auch auf politischem Gebiet 
erhalten sollen. Im „Dritten Reich“ lehrte man jedoch ein falsches und einseitiges 
Weltbild, indem man Politik und Geschichte einfach neu schrieb. Die eigene Meinung 
zu vertreten und argumentieren zu können, anstatt unkritisch fremde Ansichten zu 
übernehmen, macht in unserer heutigen Gesellschaft die Charakter- und 
Willensstärke aus. Neben der guten Allgemeinbildung haben die heutigen 
Schülerinnen und Schüler stets die Möglichkeit zur Weiterbildung und 
Spezialisierung nach eigenen Vorstellungen. 
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Heute stehen Selbstverwirklichung und die jeweiligen Berufs- und Karrierewünsche 
des Einzelnen im Vordergrund. Eine strikte Rollenverteilung und Unterordnung unter 
ein gefordertes Frauen- oder Männerbild, sowie die Diskriminierung aufgrund von 
körperlichem Versagen wären heute nahezu undenkbar. Die damalige und 
unhinterfragte Instrumentalisierung der Frauen als Mütter und der Männer als 
Soldaten scheint für uns heute unmenschlich und enorm einschränkend. 
Koedukation, im totalitären Regime noch verpönt und verboten, gilt in unserer Zeit 
als Bereicherung für beide Geschlechter. 
 
Trotz unseres heutigen nach objektiven Kriterien ausgerichteten und vielseitigen 
Bildungswesens soll diese Arbeit jede Leserin und jeden Leser dazu anregen, 
eventuelle Instrumentalisierungsansätze in unserer heutigen Gesellschaft 
aufzudecken und sich auch selbst zu fragen, wo vielleicht im eigenen Leben eine 
Instrumentalisierung stattfindet, ob nun ganz offensichtlich oder eher unbewusst und 
unmerklich. 
 
Aus dem Grund hat die vorliegende Abhandlung ebenso den Zweck, neben der 
Konzentration auf die Ära des Nationalsozialismus auch auf eine mögliche Aktualität 
des Themas zu verweisen, da trotz vieler Freiräume und Möglichkeiten die 
Instrumentalisierung auch in unserer heutigen Zeit und bei der derzeitigen 
Generation von Kindern und Jugendlichen allgegenwärtig ist.  
 
Zwei einfache Beispiele für eine Art „Instrumentalisierung“ des Kindes durch die 
eigene Familie wäre einerseits die Funktionalisierung der Kinder von geschiedenen 
Eltern als Sprachrohr und Boten zwischen Mutter und Vater oder andererseits die 
Benutzung der ältesten Töchter, die oft in die Mutterrolle gedrängt werden, wenn 
deren Mütter selbst mit der Rolle und den damit verbundenen Aufgaben überfordert 
sind.  
 
Es gibt auch viele Arten der Instrumentalisierung von Seiten des Staates. 
Beispielsweise werden auch jetzt noch die Jungen durch die Wehrpflicht eingezogen 
und im Bundesheer zu Soldaten ausgebildet bzw. instrumentalisiert. Obwohl seit 
Kurzem die Wehrpflicht zwar durch den Zivildienst ersetzt werden kann, gibt es 
meines Erachtens einige Erschwernisse und Hürden, die den Zivildienst absichtlich 
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unattraktiv machen und somit garantieren sollen, dass sich die Mehrzahl der jungen 
Männer zu Soldaten und Kämpfern ausbilden lässt. Auch auf das vorherrschende 
Bildungssystem bezogen, muss auch heute noch eine Lehrperson die vom Staat 
vorgegebenen Richtlinien und Lehrpläne im Unterricht umsetzen; die Inhalte sind hier 
ebenso von oben vorgegeben wie schon zu Zeiten des Nationalsozialismus. In all 
diesen Fällen wird versucht, die Kinder zu formen und so als Werkzeuge einsetzbar 
zu machen.  
 
Es wäre wichtig, sich zunehmend sowohl mit dem Instrumentalisierungsthema 
auseinanderzusetzen, als auch mit der Offenlegung des Systems dahinter, da es 
sich meist um einen schleichenden Prozess handelt, der von den im System 
befindlichen Menschen scheinbar nicht bewusst wahrgenommen wird. Daran knüpft 
auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Frage, ob es akzeptabel ist, 
ein Recht oder einen Verfügungsanspruch auf unsere Kinder überhaupt geltend zu 
machen. Die Beschäftigung mit diesem Thema ist daher für eine gesunde und freie 
Gesellschaft essentiell und auf Dauer unumgänglich. 
 
In diesem Sinne soll die Arbeit sowohl auf die noch heute drohende Gefahr einer 
Instrumentalisierung von Kindern und Jugendlichen aufmerksam machen, als auch 
die Folgen einer Erziehung wie jener im „Dritten Reich“ aufzeigen, da es grundlegend 
und unabdingbar ist „[…] eine Zeit besser zu begreifen, die in ihren Auswirkungen 
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In dieser Arbeit wird der Fragestellung nachgegangen, ob eine Instrumentalisierung 
der Kinder und Jugendlichen durch die Institution Schule zur Zeit des 
Nationalsozialismus stattfand und ob speziell in Österreich das Unterrichtsfach 
„Leibeserziehung“ großen Anteil daran hatte. 
 
Da die „totale“ Erziehung während des „Dritten Reiches“ überwiegend von der 
nationalsozialistischen Staatsideologie geprägt war, hatte die Politik enormen 
Einfluss auf sämtliche Erziehungsebenen. Die Pädagogik wurde dazu missbraucht, 
die nachfolgenden Generationen zu indoktrinieren und die Brauchbarkeit der jungen 
Volksglieder zu gewährleisten. Zu diesem Zweck nutzte man erzieherische Momente 
wie „Erlebnis“, „Gemeinschaft“, „Zwang“, „Aufwertung der Jugend“ und „Schaffung 
von Leitbildern“. Die nationalsozialistische Erziehung ging von der Indoktrination über 
zur Instrumentalisierung und endete schließlich bei der Militarisierung der Kinder und 
Jugendlichen. Durch diesen Prozess wurde die Jugend auch in der Schule 
schrittweise zu „Menschenmaterial“ geformt, wie es Adolf Hitler schon in „Mein 
Kampf“ gefordert hatte. 
 
Durch die Ablehnung der Koedukation in der Schule wurde die 
geschlechtsspezifische Rollenverteilung hervorgehoben; der Schüler wurde somit auf 
das Idealbild des Soldaten geprägt und die Schülerin wurde zur Ehe-, Hausfrau und 
Mutter erzogen. Auch die Ablehnung jeglicher Verweichlichung und Emotionalität 
zielte auf die Schaffung einer herrischen, grausamen und allen anderen Rassen und 
Völkern unbedingt überlegenen deutschen Jugend hin.  
 
Die „totale“ Vereinnahmung der Kinder erfolgte auf allen Ebenen, somit auch in der 
Schule, die durch das Zusammenwirken mit den außerschulischen 
Jugendorganisationen und durch die Reichsschulpflicht eine lückenlose 
Instrumentalisierungsmaschinerie garantierte. Die Schule übernahm besonders die 
Vorbereitung der Kinder zur Übernahme von Rollen und Ämtern im Staatsgefüge 
sowie die Erziehung zu Wehrfähigkeit, Gemeinschaftsgeist, Selbstaufgabe, 
Aufopferung, Rassismus und Antisemitismus. Nahezu alle Fächer waren mit diesen 
Erziehungsvorgaben versehen, am stärksten jedoch kamen der 
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Instrumentalisierungsgedanke und das Leistungsprinzip im Unterrichtsfach 
„Leibeserziehung“ zum Vorschein. Die Schülerinnen und Schüler wurden als 
„Volkskörper“ dazu verpflichtet, Körper und Geist zu trainieren und abzuhärten. Aus 
diesem Grund wurde auch der Großteil der Sportarten auf Kampf und Krieg 
ausgerichtet, die Turnstunden sogar militärisch organisiert. Während in den 
Leibesübungen die Schüler zu Soldaten getrimmt wurden, bildete man die 
Schülerinnen zu den ersten Leibeserzieherinnen ihrer künftigen Kinder aus. 
 
Obwohl es bei der Umsetzung der Instrumentalisierung einige Hindernisse und 
Schwierigkeiten gab, wie der Lehrer- und Gerätemangel und die ständigen Macht- 
und Kompetenzstreitigkeiten, kann zum Ende der Arbeit doch ein hoher Grad der 
Instrumentalisierung durch die nationalsozialistische Schule und besonders durch 
den österreichischen Schulsport angenommen werden. Die Dehumanisierung der 
Jugend und die Degradierung dieser zum „Menschenmaterial“ und zum Werkzeug 
des Regimes erfolgten hauptsächlich durch die unbemerkte Indoktrination, die 
forcierte Begeisterung für den Nationalsozialismus und den Aufbau einer 
Scheinidentität und führten bei den Kindern und Jugendlichen zu Realitätsverlust, zu 
moralischem Verfall, zu einem absinkenden Bildungsniveau und erzeugten 
Leistungsdruck und Diskriminierung. So kann letztendlich in dieser Arbeit auch der 
Schluss gezogen werden, dass all diese Komponenten schließlich eine 
gesellschaftliche Langzeitwirkung für sämtliche nachfolgenden Generationen mit sich 
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